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Alkusanat 
Ympäristöriskit ovat jatkuvasti ajankohtainen aihe, sillä onnettomuuksia ei voida ko-
konaan välttää huolellisellakaan menettelyllä. Ympäristöpolitiikan kannalta kyse on 
toisaalta riskienhallinnan ja toisaalta onnettomuuksien seurauksien sääntelystä ku-
ten korvausvastuusta. EYn tasolla on valmisteltu ympäristövastuista direktiiviä, jos-
ta on julkaistu vuonna 2000 asiakirjaluonnos: "Valkoinen kirja ympäristövahinkovas-
tuusta". 
Selvityksessä kuvataan onnettomuustapausten määrää ja niistä aiheutuvia kus-
tannuksia. Selvitys on osa Suomen ympäristökeskuksen tutkimushanketta, jonka tar-
koituksena on selvittää ympäristövahinkojen korvausvastuujärjestelmän toimivuut-
ta ja kehittämismandollisuuksia. 
Selvityksen tekemiseen osallistuneiden työnjako on ollut seuraava. OTK Marita 
Luntinen on ollut päätutkijana ja koonnut tapausaineiston. MMM Timo Seppälä on 
laatinut kuvat ja taulukot. VT Jouko Tuomainen on ohjannut ja johtanut hanketta, 
vastannut raportin viimeistelystä sekä vastaa esitetyistä tulosten tulkinnoista. OTK 
Tiina Lapveteläinen on avustanut tapausaineiston kokoamisessa. OTK, MMM Suvi 
Ruuska ja tekniikan ylioppilas Milla Mäenpää ovat osallistuneet raportin viimeiste-
lyyn. Ympäristöneuvos 011i Pahkala on valvonut hankkeen toteutumista. 
Helsinki 15.10.2000 
Marita Luntinen 	Timo Seppälä 	Jouko Tuomainen 	Tuna Lapveteläinen 
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Johdanto 
....................................................... 
1.1 Taustaa 
Ympäristöpolitiikan näkökulmasta ensisijainen tavoite on ympäristöriskien hallinta 
ja niiden ehkäiseminen. Mutta myös ympäristöonnettomuuksien aiheuttamiin ym-
päristövahinkoihin ja niiden korvaamiseen on varauduttava. Lainsäädännössä tulisi 
olla nimetty vastuullinen erilaisia vahinkotilanteita varten ja vastuujärjestelmän tuli-
si toimia myös käytännössä. 
Euroopan unionin tasolla ympäristövahingot ja erityisesti niitä koskevat ympä-
ristövahinkovastuut ovat ajankohtainen kysymys. EY:ssä on vuonna 2000 saatu val-
miiksi valkoinen kirja, jonka pohjalta valmistellaan mahdollisesti direktiiviluonnos 
ympäristövahinkovastuista. 
Suomessa on julkaistu aikaisemmin koko maan kattava selvitys ympäristöon-
nettomuuksista ja niiden kustannuksista (Väätäinen-Seppälä: Ympäristöonnettomuu-
det ja niistä aiheutuneet kustannukset Suomessa vuosina 1989-1994. Helsinki 1995). 
Selvityksessä tutkittiin vuosina 1989-1994 tapahtuneiden ympäristöonnettomuuksi-
en lukumäärää, laatua sekä onnettomuuksista aiheutuneita kustannuksia ja niiden 
maksajia. Selvityksen pääasiallisena tarkoituksena oli kerätä perustietoja ympäristö-
vahinkojen toissijaista korvausjärjestelmää valmistelleelle ympäristöministeriön työ-
ryhmälle. Selvitys on julkaistu (työryhmän mietintöjä 2/1995, Ympäristöministeriö). 
Selvityksen painopiste oli tuntemattomien tai varattomien tahojen aiheuttamissa 
onnettomuuksissa, joille on tyypillistä, että niistä aiheutuvat kustannukset jäävät en-
sisijaisen vastuuvelvollisen puuttuessa valtion ja kuntien maksettaviksi. Selvityksen 
perusteella työryhmässä arvioitiin yhteiskunnan varoilla kunnostettavien kohteiden 
lukumäärää ja rahoitustarvetta. Selvityksessä ei puututtu ympäri stöonnettomuuksiin 
liittyviin vastuukysymyksiin eikä vahingonkorvausten maksuperusteisiin. 
Osa äkillisissä ympäri stöonnettomuuksissa pilaantuneista alueista on aiemmin 
jäänyt puhdistamatta. Saastuneeksi epäiltyjä maa-alueita on kartoitettu saastuneiden 
maa-alueiden selvitys- ja kunnostusprojektissa eli ns. SAMASE-projektissa, joka teh-
tiin vuosina 1990-1993. SAMASE -raportissa (Ympäristöministeriö, Muistio 5/1994) 
esitetään kartoitustulosten lisäksi suosituksia saastuneiden maa-alueiden puhdista-
misen ja kunnostamisen järjestämiseksi. Raportti kattaa muutkin kuin onnettomuuk-
sissa pilaantuneet alueet. 
1.2 Selvityksen tarve 
Ympäristöonnettomuuksia ja niiden kustannuksia ei ole tutkittu edellä mainitun Vää-
täisenja Seppälän selvityksenjälkeen. Ympäristöonnettomuuksista ja niiden kustan-
nuksista ei ole yhtenäistä rekisteriä tai seurantajärjestelmää. Selvitys lähti liikkeelle 
tarpeesta saada ajantasaista tietoa ympäristöonnettomuuksista ja niiden taloudelli-
sesta merkityksestä. Selvityksen erityispiirteenä suhteessa esimerkiksi TUKES:n tai 
pelastushallinnon onnettomuustilastoihin ja -rekistereihin on, että selvityksen raja-
uksena on pilaantumisvahingot ja että mukana on tietoja onnettomuuksien kustan-
nuksista. 
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Ympäristöonnettomuuksia koskevaa tilastotietoa tarvitaan ympäristöriskien 
hallintaan ja onnettomuuksien ehkäisemisen suunnitteluun. Onnettomuustiedot ovat 
tarpeen, kun halutaan varautua onnettomuuksien aiheuttamiin kustannuksiin kehit-
tämällä vakuutuksia ja muita rahoitusjärjestelmiä. Ympäristöhallinnossa voidaan 
onnettomuus- ja kustannustietoja käyttää ympäristön saastumisen kustannusten seu-
rannassa ja kehitettäessä korvausvastuulainsäädäntöä. 
1.3 Keskeiset käsitteet 
Ympäristöonnettomuudella tarkoitetaan tässä selvityksessä onnettomuutta, jossa ym-
päristölle haitallista ainetta tai energiaa joutuu tai saattaa joutua ympäristöön. Ympä-
ristöonnettomuus-käsite ei perustu suoraan mihinkään lainsäädännössä olevaan mää-
ritelmään. Ympäristöonnettomuuden käsite on laajempi kuin esimerkiksi ympäristö-
vahinkolain (737/1994) mukainen ympäristövahinko, joka on luonteeltaan taloudel-
lista ja aluesidonnaista, ja sillä tarkoitetaan esimerkiksi muiden kuin yksittäisten lii-
kennevälineiden aiheuttamia ympäristövahinkoja. 
Ympäristövahinkolain mukaisia vahinkoja aiheuttaneiden onnettomuuksien li-
säksi siis selvityksessä on luettu ympäristöonnettomuudeksi mm. kemikaalien rauta-
tie- ja maantiekuljetuksissa aiheutuneet onnettomuudet. Lisäksi selvityksessä ovat 
mukana ne tarkasteluajankohdan onnettomuudet, jotka ovat tapahtuneet ennen ym-
päristövahinkolain voimaantuloa eli ajanjaksona 1.1.1995-1.6.1995. 
Tässä selvityksessä käytetty ympäristöonnettomuus -käsite vastaa sisällöltään 
Väätäisen ja Seppälän vuosia 1989-1994 koskeneessa selvityksessä käytettyä käsitettä. 
Kustannuksilla tarkoitetaan tässä yhteydessä onnettomuuksien torjunnasta ja jäl-
kiseurausten korjaamisesta aiheutuneita kustannuksia. Välillisiä seurausvaikutuksia 
kuten ympäristöhaittakustannuksia tai biodiversiteettivahinkoja ei työssä tarkastel-
la, joten ulkopuolelle jäävät esimerkiksi luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneet 
haitalliset seuraukset. Selvityksessä kustannuksiksi katsottiin torjuntakustannukset, 
tutkimus- ja analyysikustannukset, kunnostuskustannukset ja vahingonkorvaukset. 
1.4 Selvityksen tavoitteet 
Selvityksen tavoitteena on ollut saada mahdollisimman luotettava yleiskuva Suomes-
sa tapahtuneista ympäristöonnettomuuksista ja niistä aiheutuneista kustannuksista 
sekä ryhmitellä onnettomuudet eri suuruusluokkiin. Tavoitteena ei ole ollut tilastoi-
da kaikkia ympäristöonnettomuuksia, sillä vähäisten ympäristöonnettomuuksien sel-
ville saaminen on vaikeaa, eikä niillä edes ole kokonaistilanteen kannalta ratkaisevaa 
merkitystä. 
Selvityksen tarkoituksena oli tutkia ympäristöonnettomuuksien määriä ja kus-
tannuksia. Tämän taustatiedon pohjalta arvioitiin vallitsevan korvausjärjestelmän ja 
vastuulainsäädännön toimivuutta ja kehittämistarvetta. Selvityksen pitkän aikavälin 
tavoitteena on tukea aiheuttamisperiaatteen toteutumista lainsäädännössä ja hallin-
totoiminnassa. 
Onnettomuustapauksia koskevan aineiston pohjalta tarkoituksena oli vastata 
seuraaviin erityiskysymyksiin: onnettomuuksissa syntyvien uusien pilaantuneiden 
maa-alueidenja pilaantuneiden maa-ainesten määrä, aiheuttamisperiaatteen toteu-
tuminen kustannusten jakautumisessa sekä ympäristövahinkojen korvausrahastojen 
ja vakuutusten tarve. 
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1.5 Aiheen rajaus 
Tarkastelu kohdistuu viiden vuoden ajanjaksoon 1.1.1995 alkaen. 
Selvityksessä tarkasteltavien ympäristöonnettomuuksien rajaus on muuten sa-
manlainen kuin aikaisemmassa vuosia 1989-1994 koskeneessa selvityksessä. Selvityk-
sen ulkopuolelle jäivät kuitenkin kokonaan maa- ja vesialueilla tapahtuneet öljyn ai-
heuttamat ympäristövahingot, joiden seurantaa- ja tilastointia tehdään ympäristö-
hallinnossa jatkuvasti ja Suomen ympäristökeskus laatu vuosittain katsauksen öljy-
onnettomuuksien määriin. 
Ympäristövahinko voi syntyä äkillisen onnettomuuden seurauksena tai vähitel-
len pitkän ajanjakson kuluessa. Pitkäaikaisen kuormituksen aiheuttamat vahingot 
rajattiin kuitenkin selvityksen ulkopuolelle. Niiden tarkastelua pidettiin tarpeetto-
mana, sillä maaperän pilaantumistapauksia on jo systemaattisesti tutkittu muissa 
yhteyksissä (ks. esimerkiksi johdannossa mainittu SAMASE -raportti). 
Selvityksessä ovat mukana sekä luontoympäristöön että rakennettuun ympäris-
töön kohdistuneet onnettomuudet. Rakennuksiin ja rakennelmiin kohdistuneiden 
onnettomuuksien osalta edellytyksenä on kuitenkin ollut, että onnettomuudesta on 
aiheutunut myös maaperän tai pohjaveden pilaantumista. Esimerkiksi vedenottamon 
säiliöissä tai putkissa olevan veden pilaantuminen rajattiin selvityksen ulkopuolelle. 
Toiminnanharjoittajan omalle rakennetulle alueelle rajoittuvista onnettomuuksista 
otettiin selvitykseen mukaan vain suurimmat. 
Ympäristövahinkoja voi aiheutua ihmisen toiminnan aiheuttamista ympäristön 
tilan muutoksista tai luonnon aiheuttamista muutoksista. Selvityksen ulkopuolelle 
on jätetty luonnon katastrofien, kuten tulvien aiheuttamat ympäristöonnettomuudet 
ja niiden kustannukset. Selvityksen ulkopuolelle on rajattu myös säteilyn ja hajakuor-
mituksen aiheuttamat ympäristön pilaantuminen sekä onnettomuudet, jotka rajoit-
tuivat täysin toiminnanharjoittajan sisätiloihin. Lisäksi selvityksen ulkopuolelle jää-
vät "vähältä piti"-tapaukset, joissa ympäristöonnettomuudelta on vältytty hyvällä 
onnella. Selvityksen ulkopuolelle jäävät myös Ahvenanmaalla tapahtuneet ympäris-
töonnettomuudet. Vähäiset onnettomuudet on otettu selvitykseen vain, jos niihin liit-
tyi mahdollisuus vakavampaan ympäristöonnettomuuteen. 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 206 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2 	Selvityksen aineisto 
2.1 Selvityksessä käytetyt tietolähteet 
Tutkimus aloitettiin selvittämällä ympäristöonnettomuuksien lukumääriä ja tyyp-
pejä. Onnettomuuksien tapahtuma- ja kustannustiedot ovat tapauskohtaisesti ha-
jallaan useilla tahoilla: eri viranomaisilla, yksityisillä ja esimerkiksi kunnostustöitä 
toteuttaneilla yrityksillä. Koska Suomessa ei ole koottu keskitetysti tietoja ympäris-
töonnettomuuksista, niitä koskevia tietoja jouduttiin keräämään eri lähteistä. Tie-
tojen keräämistä vaikeutti käytännössä myös se, ettei eri lähteissä hajallaan olevia 
tietoja oltu luokiteltu yhtenäisesti. 
Selvityksen aineisto koottiin käyttäen ensisijaisesti tiedonlähteinä Turvatek-
niikan keskuksen VARO -rekisteriä, Helsingin Sanomia, ESMERK INFORMATION 
-sitaattipalvelua sekä alueellisiin ympäristökeskuksiin ja valittuihin palo- ja pelas-
tuslaitoksiin lähetetyn kyselyn tuloksia. Edellä mainituista lähteistä saatuja tietoja 
täydennettiin viranomaisten ja toiminnanharjoittajien puhelinhaastatteluilla. 
Kerätyn tapausaineiston pohjalta selvitettiin, millaisia yksittäiset onnettomuus-
tapaukset olivat ja kuka niistä oli vastuussa. Osassa tapauksista aiheuttaja selvisi jo 
ensisijaisesta lähteestä saadun onnettomuusuutisen perusteella, mutta usein aihe-
uttajaa piti etsiä palo- ja pelastusviranomaisten onnettomuusselosteen tiedoista. Vi-
ranomais- ja muiden kustannusten sekä korvattavien vahinkojen selvittäminen ta-
pahtui puhelinhaastatteluilla. 
2.2 Tiedonhankinta 
Selvitystä varten tilattiin ympäristöonnettomuustietoja TUKESin (Turvatekniikan kes-
kus) VARO -tietokannasta (vaurio- ja onnettomuustietokanta). VARO -tietokanta sisäl-
tää TUKESin toimialueelle (mm. vaaralliset kemikaalit) kuuluvien onnettomuuksien 
ja vaurioiden kuvauksia vuodesta 1978 alkaen. Tietokannassa on erilaisia tietoja on-
nettomuuksista ja vaurioista: tapahtuma-aika ja -paikka, tapahtumien kulku ja on-
nettomuuskuvaus, mukana olleet kemikaalit, onnettomuuden seuraukset ja onnetto-
muuden syyt. Lisäksi tapauksista on laadittu selostus, jossa kuvataan tapahtumien 
kulku, seuraukset ja syytekijät. Vuosittain tietokantaan kirjataan 60-100 uutta tapaus-
ta, yhteensä onnettomuustietoja on noin 1700 tapauksesta. 
VARO -tietokannasta tilattu tiedonhaku rajattiin selvityksen rajausta vastaavak-
si. Haussa käytettiin seuraavia kriteerejä: kemikaalionnettomuudet, vaarallisten ai-
neiden kuljetuksessa sattuneet onnettomuudet, vuodet 1995-1999, TUKESin toimialalla 
sattuneet tapaukset, vuodot tai päästöt tai muissa onnettomuustyypeissä sattuneet 
ympäristövahingot. Ympäristövahinkotapaukset karsittiin joukosta manuaalisesti, 
koska maaperän tai vesistön saastumisen lisäksi mukana oli myös muita vähäisempiä 
vahinkoja. 
VARO -tietokannan Internet-sovellutus on tarkoitus avata myöhemmin ylei-
seen käyttöön TUKESin kotisivuille (www.tukes.fi). Internet-sovellutus on 
karsittu versio rekisterin kantaversiosta ja verkossa on nähtävillä edellinen 
kymmenen vuoden jakso sekä kuluva vuosi. Tapauksista ovat mukana tär-
keimmät luokitustiedot (esim. onnettomuustyyppi, paikka, laitteet, toimin- 
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ta, työvaihe, tekninen syy, mukana olleet kemikaalit) sekä tekstiosa. Tunnis-
teet, kuten yhtiöiden nimet, on poistettu. Lisäksi Internetiin tulee TUKES-
julkaisujen sähköiset versiot ja niiden joukossa on myös yhteenvetoja on-
nettomuuksista. 
Selvitykseen tilattiin ympäristöonnettomuusaineistoa myös ESMERK INFORMATI-
ON -sitaattipalvelusta, jossa laaditaan uutisreferaatteja lehdistöseurannan pohjalta. Si-
taattipalvelun aineisto käsitti 266 kotimaista lehteä; sanoma- ja paikallislehtiä, 
talouselämän julkaisuja sekä ammattilehtiä. Lehdistöseurannassa kerätään tietoja myös 
pienistä paikallisista lehdistä. Sitaattipalvelun aineisto käytiin läpi aineiston täyden-
tämiseksi ja luotettavuuden lisäämiseksi (lähdeluettelo liite I). 
Selvitystä varten käytiin läpi kaikki Helsingin Sanomissa vuosien 1995-1999 aikana 
olleet uutiset ympäristöonnettomuuksista. 
VARO -tietokannasta, ESMERK INFORMATION -sitaattipalvelusta ja Helsingin 
Sanomista saatujen ympäristöonnettomuustietojen perusteella koottiin luettelot tapah-
tuneista ympäristöonnettomuuksista, joiden pohjalta pyydettiin lisätietoja viranomaisil-
ta. Aikaisemmassa selvityksessä onnettomuuksista hankittiin tietoja mm. lähettämällä 
kysely kuntien ympäristöviranomaisille. Nyt tehdyssä selvityksessä pyydettiin onnet-
tomuustietoja ympäristöviranomaisten sijaan palo- ja pelastusviranomaisilta, jotka 
yleensä tuntevat onnettomuuksien yksityiskohdat ja kustannukset paremmin. 
Kysely ympäristöonnettomuusluetteloineen lähetettiin kaikille alueellisille ym-
päristökeskuksille ja neljällekymmenelle palo- ja pelastuslaitokselle. Palo- ja pelas-
tuslaitokset valikoitiin kerätyn aineiston ja edellisen selvityksen tietojen perusteella. 
Edellisen selvityksen perusteella valittiin niiden kuntien palo- ja pelastuslaitokset, 
joiden alueella oli selvityksen mukaan tapahtunut useampi kuin yksi onnettomuus. 
Viranomaisilta pyydettiin lisätietoja jo tiedossa olevista onnettomuustapauksista. Li-
säksi tiedusteltiin, oliko heidän tiedossaan muita tarkasteluajanjaksolla tapahtuneita 
ympäristöonnettomuustapauksia. Kyselyyn vastasi seitsemän alueellista ympäristö-
keskusta. Palo- j a pelastuslaitoksista vastasi runsas neljännes eli 12 palo- j a pelastus-
laitosta. 
Työläimmän vaiheen ympäristöonnettomuuksia koskevan tiedon kokoamisessa 
muodosti kustannustietojen selvittäminen, sillä Helsingin Sanomista, VARO-tietokan-
nasta ja ESMERK INFORMATION- sitaattipalvelusta saadut ympäristöonnettomuus-
tiedot eivät sisältäneet kustannustietoja. Kustannustietoja hankittiin puhelimitse on-
nettomuuksien osapuolilta eli käytännössä lähinnä onnettomuuden aiheuttajilta sekä 
palo- ja pelastuslaitoksilta, kuntien ympäristöviranomaisilta sekä joissakin tapauk-
sissa alueellisilta ympäristökeskuksilta. Kaikissa tapauksissa kustannustietoja ei kui-
tenkaan saatu onnettomuuksien osapuolilta tai viranomaisilta vaan kustannukset jou-
duttiin arvioimaan. Kustannukset jouduttiin arvioimaan kokonaan 22:ssa tapaukses-
sa ja osittain kahdeksassa tapauksessa. 
2.3 Tietolähteiden vertailua 
Merkittävin tietolähde oli ESMERK INFORMATION -sitaattipalvelun uutisreferaa-
tit, joista saatiin tiedot 64:stä onnettomuudesta. Helsingin Sanomista saatiin tieto 45 
tapauksesta, TLTKESin VARO -rekisteristä 35:stä, alueellisilta ympäristökeskuksilta 17, 
palo- ja pelastuslaitoksilta kuudesta ja yrityksiltä seitsemästä ympäristöonnetto-
muustapauksesta. Kuvasta 1 käyvät esille eri tietolähteiden sisältämien vahinkotapa-
usten määrät. 
Kuvasta 1 käy myös ilmi vain yhteen tietolähteeseen perustuvien onnettomuus-
tapausten määrä. Yhden tietolähteen kautta saatiin selville kaikkiaan 96 onnettomuus-
tapausta. ESMERK INFORMATION -sitaattipalvelun uutisreferaateista saatiin yli 
puolet yhteen tietolähteeseen perustuvista uutisista eli 50 onnettomuustapausta. Hel-
singin Sanomista saatiin reilu viidennes (21 tapausta) ja VARO -rekisteristä vajaa vii- 
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dennes (17 tapausta) sellaisista onnettomuustapausta, joista ei saatu tietoa muualta. 
Ennestään tuntemattomasta onnettomuustapauksesta saatiin tieto onnettomuuden 
aiheuttaneelta yritykseltä kuudessa ja alueellisilta ympäristökeskuksilta kahdessa ta-
pauksessa. Palo- ja pelastuslaitokset eivät ilmoittaneet yhtään onnettomuustapausta, 
joka ei olisi tullut esiin jossain muussa lähteessä. 
Aineistossa oli kaikkiaan 34 onnettomuustapausta, joista saatiin tieto kahdesta 
lähteestä. Vain kolmessa tapauksessa onnettomuustietoja saatiin kolmesta eri lähteestä. 
Selvityksen koko aineistossa oli yhteensä 12 ympäristöonnettomuustapausta, 
jotka luokiteltiin kustannuksiltaan ja vaikutuksiltaan suuriksi. Näistä tapauksista nel-
jästä saatiin tieto ESMERK INFORMATION - sitaattipalvelusta ja neljästä VARO - 
rekisteristä. Kahden tapauksen tiedot saatiin Helsingin Sanomista, yhden tapauksen 
osalta alueelliselta ympäristökeskukselta ja yhden osalta onnettomuuden aiheutta-
neelta yritykseltä. 
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Kuva I. Ympäristöonnettomuustietojen lähteiden vertailu. 
2.4 Tutkimusaineiston luotettavuuden arviointi 
Aineiston luotettavuuteen ja kattavuuteen vaikuttavat käytetyt tietolähteet ja tiedon-
hankinnan onnistuminen. Käytetyt tietolähteet selittänevät suurelta osin onnetto-
muustapausten yhteismäärän pienenemisen aikaisemman selvityksen 252:sta tapa-
uksesta nyt tehdyn selvityksen 134:ään tapaukseen. Nyt tehdyssä selvityksessä on-
nettomuustietoja hankittiin vesi-ja ympäristöpiirien öljyvahinkoarkistojen läpikäy-
misen sijasta kyselykirjeellä, joka lähetettiin vesi- ja ympäristöpllrien tilalle peruste-
tuille alueelliselle ympäristökeskuksille. Kaikkiaan 13 alueellisesta ympäristökeskuk-
sesta kyselyyn vastasi vain puolet eli seitsemän aluekeskusta. Vain kahdessa tapauk-
sessa tieto ennestään tuntemattomasta ympäristöonnettomuustapauksesta saatiin alu-
eellisilta ympäristökeskuksilta. 
Tiedossa olevien onnettomuustapausten lukumäärään on ilmeisesti vaikuttanut 
myös tapa, jolla tietoja on kerätty kunnista. Aikaisemmassa selvityksessä lähetettiin 
kyselykirje kaikkien Suomen kuntien ympäristöviranomaisille. Nyt tehdyssä selvi- 
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tyksessä onnettomuustapauksia tiedusteltiin vain valikoitujen kuntien palo- ja pe-
lastuslaitoksilta,jotka eivät ilmoittaneet yhtään muissa lähteissä tuntematonta ym-
päristö onnetto muustapausta. 
Aineiston kattavuuden kannalta merkitystä on myös yksittäisten yritysten j a vi-
ranomaisten tiedottamiskäytännöllä, joka saattaa vaihdella paikkakunnittain. Mah-
dollisesti kaikista onnettomuuksista ei ole tiedotettu. 
Suuret onnettomuudet sisältyvät aineistoon kattavasti, mutta pienten onnetto-
muuksien lukumäärä on todennäköisesti suurempi kuin selvityksestä ilmenee. Kui-
tenkin voidaan arvioida, että tapauksetjotka eivät ole ylittäneet sanomalehtien uutis-
kynnystä ovat todennäköisesti sekä merkitykseltään että kustannuksiltaan vähäisiä. 
Pienten onnettomuuksien vaikutus muistuttaa hajakuormituksesta aiheutuvia hait-
toja. Pienten onnettomuuksien merkitys on marginaalinen myös ympäristöonnetto-
muuksien vuosittaisissa kokonaiskustannuksissa. 
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Ympäristöonnettomuudet 
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3.1 Onnettomuustietojen luokitus 
Selvityksessä tavoitteena oli tietojen saaminen onnettomuuksien lukumäärien lisäksi 
myös onnettomuuksien aiheuttajista, onnettomuuksien syistä sekä onnettomuuksis-
ta aiheutuneista kustannuksista ja niiden maksajista. Näiden tietojen jäsentämiseksi 
käytettiin samanlaista luokitusta kuin edellisessä selvityksessä. 
Ympäristöonnettomuudet on jaoteltu onnettomuuden aiheuttajan toimialan, 
onnettomuuden vaikutusten kohdistumisen, vahinkoa aiheuttaneen aineenja onnet-
tomuuden syyn perusteella. Onnettomuudet on myös luokiteltu selvitykseen mukaan 
otettujen kokonaiskustannusten perusteella kolmeen suuruusluokkaan: pienet kus-
tannukset (alle 10 000 markkaa), keskisuuret kustannukset (10 000-99 999 markkaa) ja 
suuret kustannukset (100 000 markkaa ja suuremmat). Lisäksi onnettomuudet on luo-
kiteltu tapahtumakunnittain. 
3.2 Onnettomuuksien määrä, jakaantuminen 
suuruusluokkiin ja tapahtumakunnat 
Yksi selvityksen tärkeimmistä tavoitteista oli selvittää onnettomuuksien lukumäärä 
eriteltynä suuruusluokittain. Selvityksessä saatiin tiedot kaikkiaan 134:stä ympäris-
töonnettomuudesta. 
Selvityksen aineiston mukaan eniten onnettomuuksia tapahtui vuonna 1997 (yh-
teensä 39 onnettomuustapausta eli vajaa 30 % koko tarkastelujakson tapauksista). 
Kyseisen vuoden onnettomuustapauksista yli puolet oli kustannuksiltaan ja vaiku-
tuksiltaan pieniä onnettomuuksia (23 tapausta). Toiseksi eniten onnettomuuksia ta-
pahtui vuonna 1998, jolloin tapausten määrä oli 34 eli noin 25 % kaikista aineistossa 
mukana olevista onnettomuuksista. Näiden kahden vuoden onnettomuuksien yhteis-
määrä oli yli puolet kaikista aineistossa mukana olleista onnettomuuksista. Vuonna 
1995 onnettomuuksia sattui 18, vuonna 1996 20 ja vuonna 1999 23. 
Vuonna 1995 aineistossa mukana olleista onnettomuuksista seitsemän oli pieniä, 
kymmenen keskisuuria ja vain yksi onnettomuustapaus oli kustannuksiltaan ja vai-
kutuksiltaan suuri. Vuonna 1996 sen sijaan 20:stä onnettomuustapauksesta 12 oli pie-
niä, viisi keskisuuria ja kolme suuria. Vuonna 1996 sattui yksittäinen, yli 20 miljoonan 
markan kustannukset aiheuttanut onnettomuus, joka näkyy taulukossa (kuva II) sel-
vänä piikkinä. 
Vuoden 1997 onnettomuuksista, joita oli kaikkiaan 39, 23 luokiteltiin pieniksi. 
Noin kolmannes eli 12 onnettomuustapausta oli keskisuuria ja suuria onnettomuuk-
sia oli neljä. Vuonna 1998 pienten onnettomuuksien suhteellinen osuus oli huomatta-
va eli 28 tapausta 34:stä tapauksesta. Merkille pantavaa on keskisuurten onnettomuuk-
sien vähäinen määrä vuonna 1998. Kyseisen vuonna keskisuuria onnettomuuksia oli 
mukana aineistossa yhteensä vain kaksi tapausta eli vähemmän kuin suuria onnetto-
muustapauksia,joita oli neljä. Myös vuonna 1999 pienten tapausten suhteellinen määrä 
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oli samaa luokkaa kuin edellisenä vuonna eli lähes 80 %. Loput 20 % vuoden 1999 
onnettomuustapauksista olivat keskisuuria. Kyseisenä vuonna aineistoon ei sisälty-
nyt ollenkaan suuria onnettomuuksia. 
Pienten onnettomuuksien (kustannukset alle 10 000 mk) osuus kaikista onnetto-
muuksista oli huomattava, reilusti yli puolet. Aineistossa mukana olevien pienten 
onnettomuuksien määrä vaihteli suuresti erivuosina. Esimerkiksi vuosina 1997 ja 1998 
pieniä onnettomuuksia oli suhteellisen paljon. Näiden vuosien suureen lukumäärään 
vaikuttaa mahdollisesti se, että kyseisinä vuosina tietolähteissä uutisoitiin paljon pie-
nistä onnettomuuksista, joten pienten onnettomuuksien määrä ei välttämättä todel-
lisuudessa ollut suurempi kuin muina vuosina. Lisäksi voidaan arvioida, että toden-
näköisesti vain osa pienistä onnettomuuksista saatiin mukaan tutkimusaineistoon. 
Ympäristöonnettomuuksista vastuussa olevat yritykset hoitavat etenkin pienet on-
nettomuudet itse, eivätkä välttämättä tiedota niistä julkisuuteen tai viranomaisille. 
Keskisuurten (kustannukset 10 000 -99 999 mk) onnettomuustapausten lukumäärä vaih-
teli eri vuosina kahdesta tapauksesta kahteentoista tapaukseen. Esimerkiksi vuonna 
1995 keskisuuria onnettomuuksia tapahtui enemmän kuin pieniä. Suurten onnetto-
muustapausten lukumäärä vaihteli puolestaan nollasta neljään tapaukseen vuodessa. 
Onnettomuudet tilastoitiin tapahtumakunnittain (lute II). Tapahtumakuntia oli 
kaikkiaan 67. Suurehkot kaupungit eivät erityisemmin erottuneet onnettomuustapa-
usten lukumäärän suhteen. Tapahtumakuntalistalta puuttuu suurehkoja ja teollistu-
neita kaupunkeja, mikä saattaa johtua joko siitä, ettei näissä kaupungeissa tapahtu-
nut onnettomuuksia tai siitä, ettei näistä onnettomuuksista saatu tietoa. Kahdeksalla 
paikkakunnalla tapahtui vähintään neljä ympäristöonnettomuutta tarkastelujakson 
aikana. 
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Kuva 2. Vuosittaiset ympäristöonnettomuuksien lukumäärät kokoluokittain. 
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3.3 Onnettomuuksien aiheuttajat toimialoittain 
Onnettomuuksien aiheuttajat jaoteltiin kuuteen ryhmään toirnialojen mukaan. Luo-
kitus perustuu väljästi tilastokeskuksen toimialaluokitukseen. Luokitus tehtiin pää-
asiassa yrityksen nimen ja onnettomuustietojen perusteella, joten luokituksessa voi 
olla epätarkkuutta. Esimerkiksi liikenneonnettomuuksissa onnettomuus luokiteltiin 
omistajayrityksen toimialaan, silloin kun kuljetusväline ei ole kuljetusliikkeen omis-
tama. Neljässä onnettomuustapauksessa toimiala jäi luokittelematta. Nämä tapauk-
set on sijoitettu kohtaan muu. 
Onnettomuuksien aiheuttajat luokitellaan toimialan mukaan seuraavasti: 
1) Teollisuus: puunjalostus, kemia, metalli, elintarvike, muu 
2) Kuljetukset: rautatie, maantie, meri, huolinta 
3) Energiatuotanto 
4) Kunnallistekniikka: vesi- ja viemärilaitos, ongelmajätehuolto 
5) Maa- ja metsätalous 
6) Muut: huoltamot, romuttamot sekä rikostapaukset 
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Kuva 3. Onnettomuuksien määrät toimialaluokittain. 
Teollisuus 
Teollisuuden onnettomuusriskejä ja normaalin tuotannon päästöjä pienennetäänjat-
kuvasti mm. parhaan käytettävissä olevan tekniikan avulla. Tästä huolimatta teolli-
suudessa tapahtuu paljon ympäristöonnettomuuksiksi luokiteltavia onnettomuuk-
sia. Selvityksessä mukana olleista onnettomuuksista suurin osa tapahtui teollisuu-
dessa, yhteensä 76 onnettomuustapausta. Yli puolet kustannuksiltaan suurista onnet-
tomuustapauksista eli seitsemän tapausta oli teollisuudessa tapahtuneita onnetto-
muuksia. Teollisuuden onnettomuuksien suuret kustannukset johtuvat yleensä on-
nettomuuksia aiheuttaneiden aineiden haitallisuudesta. 
Teollisuuden onnettomuuksista valtaosa tapahtui kemianteollisuudessa (36 ta-
pausta). Suurin osa kemianteollisuudessa sattuneista ympäristöonnettomuuksista oli 
kustannuksiltaan pieniä (25 tapausta). Kustannuksiltaan suuria onnettomuuksia oli 
kemianteollisuudessa viisi, ja niiden vaikutukset kohdistuivat yhtä tapausta lukuun 
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ottamatta maaperään. Yhden tapauksen vaikutukset kohdistuivat pääasiassa vesis-
töön. Kemianteollisuudessa tapahtuneiden suurten onnettomuuksien kustannukset 
olivat keskimäärin 200 000 markkaa. 
Puunjalostusteollisuudessa sattui suhteellisen monta onnettomuustapausta (21 
onnettomuustapausta). Näistä yksi tapaus oli kustannuksiltaan suuri (noin 200 000 
markkaa) ja sen vaikutukset kohdistuivat maaperään. 
Kaivos- ja metalliteollisuudessa tapahtui viisi onnettomuustapausta. Kaivoste-
ollisuuden onnettomuustapauksista kaksi oli kustannuksiltaan suuria ja onnettomuu-
det kohdistuivat pohjaveteen. Loput kolme tapausta olivat kustannuksiltaan keski-
suuria. Nämä kolme tapausta kohdistuivat pääasiassa maaperään. Tosin yhden tapa-
uksen vaikutukset kohdistuivat osittain myös vesistöön. 
Elintarviketeollisuudessa sattui kuusi ympäristöonnettomuutta, jotka kaikki 
kohdistuivat ilmaan. Ympäristöonnettomuudet olivat kustannuksiltaan pieniä. 
Muilla edellisiin teollisuudenaloihin kuulumattomilla teollisuudenaloilla sattui 
kolme ympäristöonnettomuustapausta. Niistä yhden vaikutukset kohdistuivat ilmaan, 
yhden maaperään ja yhden pohjaveteen. Ilmapäästöstä ei aiheutunut torjunta- tms. 
kustannuksia. Maaperään kohdistuneesta onnettomuudesta aiheutuivat keskisuuret 
kustannuksetja pohjaveteen kohdistuneesta onnettomuudesta suuret, noin 350 000 
markan kustannukset. 
Kuljetukset 
Kemikaalionnettomuuksia tapahtuu jatkuvasti myös maantie- ja rautatieliikenteessä 
sekä liikenteen oheistoimintojen yhteydessä kuten huolintatoimessa. Eniten onnet-
tomuuksia teollisuuden jälkeen tapahtuikin juuri kuljetuksissa (43 onnettomuusta-
pausta). Kuljetuksissa tapahtuneet onnettomuudet aiheuttivat toisin kuin teollisuu-
dessa usein haittaa myös yksityishenkilöille. Ylivoimaisesti eniten kuljetusonnetto-
muuksia tapahtui maantiekuljetuksissa, yhteensä 33 onnettomuustapausta. Näistä 
onnettomuuksista yksi oli kustannuksiltaan suuri ja sen vaikutukset kohdistuivat 
pääasiassa maaperään. Rautatiekuljetuksissa tapahtui seitsemän onnettomuutta, joista 
kolme oli kustannuksiltaan keskisuuria ja neljä pieniä. Onnettomuuksien vaikutuk-
set kohdistuivat yhtä lukuun ottamatta maaperään. Merikuljetuksissa sattui yksi kus-
tannuksiltaan pieni onnettomuus, jonka vaikutukset kohdistuivat ilmaan. 
Selvityksen aineistossa oli mukana kaksi huolinnassa sattunutta onnettomuus-
tapausta. Nämä kumpikin olivat kustannuksiltaan pieniä. Toisen onnettomuuden vai-
kutukset kohdistuivat maaperään ja toisen veteen. 
Kunnallistekniikka, energiantuotanto sekä maa- ja metsätalous 
Kunnallistekniikassa, energiatuotannossa ja maa-ja metsätaloudessa tapahtui yhteensä 
11 tapausta, jotka valtaosa oli pieniä onnettomuuksia. Kaikki kunnallistekniikassa ta-
pahtuneet onnettomuustapaukset olivat pieniä ja niiden vaikutukset kohdistuivat 
veteen. Energiantuotannossa sattui yksi kustannuksiltaan suuri onnettomuus, jonka 
vaikutukset kohdistuivat ilmaan. Tässä tapauksessa aiheutui myös yksityisille haittaa 
ja vahinkoa. 
Kunnallistekniikassa tapahtui kuusi onnettomuutta, joista neljä sattui vesi- ja 
viemärilaitoksissa ja kaksi ongelmajätehuollossa. Toinen ongelmajätehuollossa tapah-
tuneista onnettomuuksista oli kustannuksiltaan suuri. Muut kunna iistekniikassa ta-
pahtuneet onnettomuudet olivat kustannuksiltaan ja vaikutuksiltaan pieniä. Kolme 
kunnallistekniikassa sattunutta onnettomuutta aiheutui jätevedenpuhdistamon ka-
pasiteetin ylityksestä. Muita syitä onnettomuuksiin olivat tekninen vika, tulipalo ja 
huolimattomuus (rakennusvirhe). 
Aineistossa on mukana yksi maa- ja metsätaloudessa tapahtunut onnettomuus, 
joka kohdistui maaperään. Onnettomuuden kustannukset olivat pienet. 
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Muut 
Neljä aineistossa mukana ollutta tapausta luokiteltiin ryhmään muu. Kaksi näistä ta-
pauksista oli ympäristörikoksia, joista aiheutuvien vahinkojen selvittämisestä aiheu-
tui keskisuuret kustannukset. Ympäristörikosten vaikutukset kohdistuivat pääasias-
sa maaperään mutta myös ilmaan. Nämä kaksi rikostapausta aiheuttivat uhkaa myös 
pohjavedelle. Yksi ryhmään muu kuuluva tapaus sattui huoltoasematoiminnassa. 
Onnettomuus oli kustannuksiltaan pieni ja kohdistui vesistöön. Neljäs tämän ryh-
män tapaus kohdistui ilmaanja oli kustannuksiltaan pieni (romuttamon tulipalo). 
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Kuva 4. Vahinkojen jakautuminen toimialoittain. 
3.4 Onnettomuuksien vaikutusten kohdistuminen 
Ympäristöonnettomuuksien vaikutukset voivat kohdistua maaperään, pinta- tai poh-
javeteen tai ilmaan. Usein onnettomuuksien vaikutukset kohdistuvat ympäristöön 
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi maaperään kohdistuneet vahingot kohdistuvat yleen-
sä myös pohja- ja pintavesiin ja ilmaa pilaavien päästöjen laskeumat vaikuttavat myös 
maaperään ja vesistöihin. Pohjaveden saastumistapauksissa joudutaan yleensä kun-
nostamaan myös maaperää. Toisaalta maaperään kohdistuneet vahingot ovat usein 
uhka myös pohjavesille, jos saastuttava aine on luonteeltaan kulkeutuvaa ja aineen 
elinikä ympäristössä on pitkä. Selvityksessä onnettomuustapauksen katsottiin koh-
distuvan siihen ympäristön osaan, jossa onnettomuuden vaikutukset ensisijaisesti il- 
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menivät ja jonka suojelemiseksi ennallistamistoimia pääasiassa tehtiin. Vahingon kat-
sottiin kohdistuvan esimerkiksi pohjaveteen silloin, kun vahinko tai sen torjuntatoi-
met kohdistuivat lähinnä pohjaveteen. 
Suurin osa selvityksen aineistossa mukana olleista onnettomuuksista kohdistui 
maaperään. Näitä tapauksia oli yhteensä 60 eli noin 45 %. Maaperän saastuminen oli 
18 onnettomuustapauksessa niin vakavaa, että onnettomuus vaati torjuntatoimien li-
säksi ympäristön puhdistamista. Käytännössä tämä tarkoitti saastuneen maa-ainek-
sen poistoa. Kuitenkin monissa kuljetuksissa tapahtuneissa onnettomuuksissa kemi-
kaaleja valui tielle tai suoraan maahan ilman, että saastunutta maa-ainesta oli tarpeen 
poistaa. Maa-aineksen poistoa vaatineista onnettomuuksista kustannuksiltaan pieniä 
oli vain neljä kappaletta. Keskisuuria ja suuria onnettomuuksia oli puolestaan kum-
paakin seitsemän kappaletta. Eniten vakavia maaperään kohdjstuneita onnettomuuksia 
tapahtui kuljetuksissa (9) ja kemianteollisuudessa (6). 
Vahinko kohdistui pintavesiin ja ilmaan kumpaankin 35:ssä tapauksessa. Pohja-
veteen vahinko kohdistui puolestaan kolmessa tapauksessa ja sekä yhdessä tapauk-
sessa maaperään ja ilmaan samanaikaisesti. 
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Kuva 5. Ympäristövahingon kohde. 
3.5 Onnettomuuksissa ympäristöön päässeet aineet 
Ympäristöonnettomuuksissa ympäristöön päässeet aineet jaettiin neljään ryhmään 
niiden ilmeisimmän käyttötarkoituksen tai ominaisuuden perusteella seuraavasti: 
1) hapot ja emäkset 
2) muut teollisuuskemikaalit 
3) jätteet, myös ongelmajätteet 
4) kiinteä tai orgaaninen aine tai ravinne 
Suurimmassa osassa onnettomuuksista (106) teollisuuden käyttämiä kemikaale-
ja joutui ympäristöön. Happojen ja emästen aiheuttamia vahinkoja oli yhteensä 44 
kappaletta. Vaikutuksiltaan hapot ja emäkset olivat suurin yhtenäinen ryhmä. Hap-
pojen ja emästen aiheuttaessa tai uhatessa aiheuttaa ympäristövahingon keskeiset 
torjuntatoimenpiteet ovat yleensä aineen leviämisen rajoittaminenja neutralointi sekä 
joissakin tapauksissa evakuointi (esimerkiksi väkevän typpihapon aiheuttamat on-
nettomuudet). Happojen ja emästen suuri osuus tapahtuneista onnettomuuksista se-
littyy niiden kuljetusten runsaudella erityisesti maantiekuljetuksista. 
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Muut vahinkoa aiheuttaneet teollisuuskemikaalit kuin hapot ja emäkset olivat 
valtaosaltaan petrokemiallisia tuotteita, hiilivetyjä ja liuottimia. Jotkut tällaiset aineet 
ovat hyvin myrkyllisiä tai helposti syttyviä, mikä aiheuttaa ongelmia ympäristöva-
hingon torjunnassa. Tässä ryhmässä ovat mukana esimerkiksi biosidiset limantorjun-
takemikaalit ja puunsuoja-aineet, joita oli mukana kaikkiaan kolmessa onnettomuus-
tapauksessa. Onnettomuuksissa ympäristöön päässeet jäteaineet olivat erilaisia jäte-
lietteitä tai ongelmajätteitä. Kuudessa tapauksessa ympäristöön pääsi raskasmetalleja 
sisältäviä kaivos- tai muita jätteitä. Tapauksia, joissa ympäristöön pääsi kiinteää tai 
lähinnä esteettisen haitan aiheuttavaa ainetta (esimerkiksi savu, noki tai tuhka) tai 
päästöä, joita torjuttiin lähinnä sen sisältämien ravinteiden takia, oli aineistossa 14. 
Taulukko 1. Vahinkoa aiheuttaneet aineet, 
Aineryhmä 	 Pieni 	Keskisuuri 	Suuri 	Yhteensä 
Teollisuuden kemikaalit 	 38 	 11 	 1 	 62 
Hapot ja emäkset 	 33 	 10 	 I 	 44 
Muu myrkky tai ongelmajäte 	 5 	 1 	 2 	 14 
Kiinteä, orgaaninen tai ravinne 	 12 	 2 	 14 
3.6 Onnettomuuksien syyt 
Onnettomuuksiin johtaneet syyt on selvityksessä jaoteltu kymmeneen eri luokkaan. 
Onnettomuudet luokiteltiin niiden pääasiallisen syyn mukaan, joka arvioitiin tapa-
uksen kuvauksen perusteella. 
Suurin osa onnettomuuksista aiheutui teknisestä viasta. Näitä tapauksia oli kaik-
kiaan 43. Toinen huomattava ryhmä olivat onnettomuudet, jotka aiheutuivat huoli-
mattomuudesta (32). Tähän ryhmään kuuluvat onnettomuustapaukset olisivat olleet 
vältettävissä, jos olisi toimittu tavanomaisen huolellisesti. Näissä tapauksissa oli usein 
kysymys laiminlyönnistä, kuten ylitäytöstä tai huonosti kiinnitetystä lastista. 
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Kuva 6. Vahinkoihin johtaneet syyt. 
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Liikenteessä tapahtui yhteensä 17 onnettomuutta. Vahingoiksi luokiteltiin 13 on-
nettomuustapausta. Vahingoiksi määriteltiin sellaiset tapaukset, joissa olikyse normaa-
liin toimintaan liittyvästä epäonnistumisesta, joka olisi kuitenkin ollut vältettävissä tark-
kaavaisuudella. Esimerkkinä voidaan mainita trukkihaarukan puhkoma säiliö. 
Seitsemän onnettomuustapausta aiheutui prosessihäiriöstä tai päästörajan yli-
tyksestä. Aineistossa oli myös kolme tahallista ympäristörikostapausta. Myös tulipa-
lon ja jätevedenpuhdistamon kapasiteetin ylityksen aiheuttamia onnettomuustapa-
uksia oli kumpiakin kolme kappaletta. 
Aineistossa oli mukana kuusi tapausta, joissa onnettomuuden syy jäi tutkimuk-
sista huolimatta tuntemattomaksi. Seitsemän tapausta oli puolestaan sellaisia, joiden 
osalta ei ollut ilmoitettu onnettomuuden syytä. 
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4 	Onnettomuuksien kustannukset 
4.1 Kustannusten jakaantuminen 
Selvityksen keskeisenä tavoitteena oli ympäristöonnettomuuksista aiheutuneiden kus-
tannusten selvittäminen. Ympäristöonnettomuuksista aiheutuneet vahingot arvioitiin 
selvityksessä rahallisesti. Kysymys oli siis taloudellisesti arvioitavista menetyksistä, ei eko-
logisista vahingoista. Kustannukset jaoteltun aikaisemman selvityksen mukaisesti kus-
tannusten suuruuden mukaan kolmeen ryhmään: pienet kustannukset (alle 10 000 mark- 
a), keskisuuret kustannukset (10 000 markkaa-99 999 markkaa) ja suuret kustannukset 
(100 000 markkaa ja suuremmat). Suurimmassa osassa tapauksista kustannustiedot saa-
tun asianosaisilta. Osa ympäristö onnettomuustapausten kustannuksista jouduttiin arvi-
oimaan kokonaan ja osa osittain. Kustannukset arvioitiin kokonaan 22:ssa tapauksessa ja 
osittain kahdeksassa tapauksessa. Vain kahdessa tapauksessa aiheuttaja suoranaisesti kiel-
täytyi antamasta kustannustietoja esim. liikesalaisuuksiin vetoamalla. 
Selvityksessä mukana olevien onnettomuuksien kustannukset ovat yhteensä yli 
25 miljoonaa markkaa. Yhteenlasketut vuotuiset kokonaiskustannukset vaihtelivat 
tarkastelujakson aikana melkoisesti. 
Pieniä onnettomuuksia, joista aiheutui alle 10 000 markan kustannukset on ai-
neistossa lukumääräisesti eniten (66 %). Pienten onnettomuuksien osuus kokonais-
kustannuksista oli kuitenkin vain 1 %. Kustannuksiltaan keskisuuria onnettomuuksia 
oli 25 % kaikista onnettomuuksista. Keskisuurten onnettomuuksien osuus kokonais-
kustannuksista oli pienten onnettomuuksien tavoin vähäinen eli 3 %.100 000 mark- 
a tai sitä suurempia kustannuksia aiheuttaneita onnettomuuksia oli aineistossa vain 
9 %, mutta näiden onnettomuuksien osuus kokonaiskustannuksista oli jopa 96 %. 
Voidaankin todeta, että ympäristöonnettomuuksien kokonaiskustannusten kannalta 
merkitystä on lähinnä kustannuksiltaan suurilla onnettomuustapauksilla, joita on 
kuitenkin lukumääräisesti vähän. Pienten onnettomuuksien vuosittaisilla kustannuk-
silla ei sen sijaan ole käytännössä suurtakaan merkitystä valtakunnan tasolla. 
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Kuva 7. Vahinkojen kustannukset vuosittainja kokoluokittain. 
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Taulukko 2. Kustannusten jakaantuminen eri kokoisten onnettomuuksien kesken. 
Kokonaiskustann. 	 Osuus % 	 Osuus 
Kustannukset 	 kpl 	 x 1000 mk kok. määrästä 	kok.kustannuksista 
alle 10 000 mk 88 139 	 66% 	 1% 
10 000-100 000 mk 33 886 	 25% 	 3% 
Yli 100 000 mk 12 24,350 	 9% 96% 
Yhteensä 134 25,375 
4.2 Kustannuksia aiheuttaneet toimenpiteet 
Maaperään kohdistuneiden ympäristöonnettomuuksien kustannukset muodostuvat 
suurimmaksi osaksi puhdistamistoimenpiteiden kustannuksista. Kustannuksiin vai-
kuttavat saastuneisuuden laajuuden ja laadun lisäksi kunnostamisen ajankohta ja ai-
kataulu sekä kunnostukselle asetetut tavoitteet. Pieniä kustannuksia aiheuttaneiden 
tapausten osalta voidaan sanoa, että kustannuksia aiheuttivat lähinnä torjuntatoimet. 
Kemikaalionnettomuuksissa pinta- tai pohjaveden puhdistaminen ei aina ole tek-
nisesti mahdollista. Tällöin voidaan korvata yleensä vain kalakannan heikkenemises-
tä yms. aiheutuneet menetykset ja vesistön puhdistuminen jää vesistön luontaisen 
puhdistumiskyvyn varaan. Kustannuksia saattaa kuitenkin syntyä esimerkiksi vesis-
tön tilan seuraamisesta. 
Ilmaan kohdistuvien pilaantumisvahinkojen torjunta ja kunnostaminen on yleen-
sä mahdotonta, eikä vahingoista siten synny torjunta- tai puhdistamiskustannuksia. 
Ilmaa pilaavat päästöt saattavat aiheuttaa esimerkiksi peltikattojen tai autojen maali-
pintojen vaurioitumista. Tällaiset vauriot ovat ympäristövahinkolain mukaan korvat-
tavia ympäristövahinkoja. 
4.3 Kustannusten kohdentuminen 
Onnettomuustapaukset luokitellaan kustannusten kohdentumisen eli kustannusten 
maksajan mukaan kolmeen luokkaan: toiminnanharjoittajat, valtio ja kunta. 
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Kuva 8. Kustannusten kohden tuminen. 
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Selvityksessä mukana olevien tapausten kokonaiskustannukset olivat yhteensä 
25 374 000 markkaa. Toiminnanharjoittajat maksoivat kokonaiskustannuksista ylivoi-
maisesti suurimman osan eli liki 25 miljoonaa markkaa. Valtion osuudeksi jäi 228 000 
markkaa ja kuntien osuudeksi 167 000 markkaa. Kuntien osuuden pienuutta selittää 
se, ettei kunnille ole katsottu syntyvän kustannuksia tapauksissa, joissa kunnat eivät 
ole laskuttaneet kustannuksista vastuussa olevaa tahoa. Tällaisissa tapauksissa kun-
nan palo- ja pelastuslaitos on kuitenkin saattanut suorittaa torjuntatoimenpiteitä. 
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Selvityksessä tutkittiin Suomessa vuosina 1995-1999 tapahtuneiden ympäristöonnet-
tomuuksien lukumäärää, laatua, onnettomuuteen johtaneita syitä, kustannuksia ja 
niiden maksajia. Selvityksen tavoitteena oli saada mahdollisimman luotettava yleis-
kuva Suomessa tapahtuneista ympäristöonnettomuuksista. Aikaisemmin on toisessa 
selvityksessä (Väätäinen-Seppälä) tutkittu ajanjaksona 1989-1994 tapahtuneita ympä-
ristöonnettomuuksia ja niiden kustannuksia. 
Selvityksessä ympäristöonnettomuudella tarkoitetaan ympäristövahinkolain 
mukaisten ympäristövahinkojen lisäksi kemikaalien rautatie- ja maantiekuljetuksis-
sa tapahtuneita ympäristö onnettomuuksia. Selvityksen ulkopuolelle rajattiin sen si-
jaan merialueilla tapahtuneet ympäristöonnettomuudet, öljyvahingot, luonnon kata-
strofien, säteilyn ja hajakuormituksen aiheuttamat ympäristöonnettomuudet, täysin 
toiminnanharjoittajan sisätiloihin rajoittuvat onnettomuudet sekä "vähältä piti"-ta-
paukset, joissa onnettomuudelta vältyttiin hyvällä onnella. Selvityksen ulkopuolelle 
jäivät myöskin pitkäaikaisesta kuormituksesta aiheutuneet vahingot, vaikka ne olisi-
vat tulleet akuuteiksi tarkasteluajanjaksolla. 
Aineisto kerättiin käyttäen lähteinä Helsingin Sanomia, ESMERK INFORMATI-
ON -sitaattipalvelua, Turvatekniikan keskuksen VARO -rekisteriä sekä alueellisiin 
ympäri stökeskuksiin ja valittuihin palo- ja pelastuslaitoksiin lähetettyä kyselyä. On-
nettomuuksista aiheutuneista kustannuksista hankittiin tietoja myös puhelimitse 
onnettomuuksien osapuolilta. Osassa tapauksista kustannustiedot jouduttiin arvioi-
maan. 
Onnettomuuksien kokonaismäärä tarkasteluvälillä oli 134 onnettomuutta. Käy-
tettyjen tietolähteiden erilaisuuden katsotaan selittävän suuren osan muutoksesta 
Väätäisen-Seppälän selvitykseen,jossa saatiin tiedot 225 onnettomuudesta. Näin ol-
len, onnettomuuksien määrä ei ole todellisuudessa olennaisesti vähentynyt. 
Tarkasteltavana ajanjaksona onnettomuuksien määrä ja koko vaihteli jonkin ver-
ran vuosittain. Yli puolet onnettomuuksista tapahtui vuosina 1997 ja 1998. Näiden 
vuosien onnettomuuksien suureen lukumäärään on vaikuttanut todennäköisesti se, 
että kyseisinä vuosina pienistä onnettomuuksista uutisoitiin enemmän kuin muina 
vuosina. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että aineistoon saatiin vain osa pienistä on-
nettomuuksista, koska ne eivät välttämättä ole ylittäneet uutiskynnystä. Suuria on-
nettomuuksia oli tarkasteltavana ajankohtana yhteensä 12, ja niiden määrä vaihteli 
vuosittain nollasta neljään tapaukseen. 
Toimialoittain luokiteltuna onnettomuuksia tapahtui eniten teollisuudessa, eri-
tyisesti kemian teollisuudessa ja puunjalostustoiminnassa. Toinen suuri ryhmä olivat 
kuljetukset, joista ylivoimaisesti eniten onnettomuuksia tapahtui maantieliikentees-
sä. Onnettomuuksien yleisin syy oli tekninen vika. Toisen huomattavan ryhmän muo-
dostivat huolimattomuuden aiheuttamat onnettomuudet. Muita tärkeitä aiheuttajia 
olivat liikenne ja vahingot. Ympäristövahinkoa aiheuttaneet aineet olivat yleensä teol-
lisuuden käyttämiä aineita, suurimman yhtenäisen ryhmän muodostivat hapot ja 
emäkset. Onnettomuuksien vaikutukset kohdistuivat 45%:ssa tapauksista lähinnä 
maaperään. 
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Selvityksessä ympäristöonnettomuuksien kustannuksiksi katsottiin torjuntakus-
tannukset, tutkimus- ja analyysikustannukset, kunnostuskustannukset ja vahingon-
korvaukset. Maaperään kohdistuneiden onnettomuuksien kustannukset muodostui-
vat suurimmaksi osaksi puhdistamistoimenpiteistä. Vesistöä ja ilmaa pilanneet on-
nettomuudet aiheuttivat lähinnä vahingonkorvauskustannuksia. 
Onnettomuuksien yhteenlasketut kustannukset olivat noin 25,4 miljoonaa mark-
kaa, joista 20 miljoonaa aiheutui yhden onnettomuuden kustannuksista. Vuotuiset 
kustannukset vaihtelivat suuresti. Kokonaiskustannusten kannalta merkitystä on lä-
hinnä suurilla, 100 000 mk tai sitä suuremmilla onnettomuuksilla. Niiden osuus kai-
kista onnettomuuksista oli vain noin 9 %, mutta kustannuksista jopa 96 %. Toimin-
nanharjoittajat olivat ehdottomasti suurin kustannusten maksaja, niiden osuus kai-
kista kustannuksista oli lähes 25 miljoonaa. 
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*alosten merkitys ja 
soveltaminen 
6.1 Ympäristöonnettomuuksissa syntyvien uusien 
pilaantuneiden alueiden ja pilaantuneiden 
maamassojen määrä 
Tapahtuneista ympäristöonnettomuuksista suurin osa kohdistui maaperään. Maape-
rän saastuminen oli 18 onnettomuustapauksessa niin vakavaa, että onnettomuus vaa-
ti torjuntatoimien lisäksi ympäristön puhdistamista. Käytännössä tämä tarkoitti pi-
laantuneen maa-aineksen poistoa. Kuitenkin monissa kuljetuksissa tapahtuneissa 
onnettomuuksissa kemikaaleja valui tielle tai suoraan maahan ilman, että pilaantu-
nutta maa-ainesta oli tarpeen poistaa. Maamassan poistoa vaatineista onnettomuuk-
sista kustannuksiltaan pieniä oli vain neljä kappaletta. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että äkillisten ympäristöonnettomuuksien yh-
teydessä ei synny sellaisia määriä saastuneita maamassoja, että niillä olisi yleistä mer-
kitystä ongelmajätehuollon kannalta. Ympäristöonnettomuuksien seurauksena ei 
myöskään synny uusia pilaantuneita maa-alueita siksi, että pilaantuneet alueet jäisi-
vätpuhdistamatta. 
6.2 Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen 
kustannusten jakautumisessa 
Aiheuttamisperiaate lähtee siitä, että ympäristön pilaantumisesta johtavien haitto-
jen ennaltaehkäiseminen, pilaantumisesta aiheutuvien kustannusten maksaminen sekä 
toiminnasta aiheutuvien ympäristövahinkojen korvaaminen kuuluvat sille, joka har-
joittaa ympäristölle haitallista toimintaa. 
Aiheuttamisperiaatteen tehokas soveltaminen ympäristöonnettomuustapauksis-
sa tarkoittaisi sitä, että aiheuttaja saadaan vastaamaan onnettomuuden kustannuksis-
ta. Aiheuttajan tulisi vastata mahdollisimman kattavasti ympäristön pilaantumisesta 
aiheutuvista torjunta-, tutkimus-, analyysi- ja kunnostuskustannuksista sekä ympä-
ristövahinkojen korvaamisesta. 
Selvityksen aineistoon kuuluvista tapauksista suurimmassa osassa (76) kustannuk-
sista vastasivat aiheuttajat, jotka yleensä olivat yrityksiä tai kustannukset maksettiin 
yritysten vakuutuksista. Vakuutuksista korvattiin etenkin liikennevahinkoja, joihin si-
sältyvät omaisuusvahingot voivat olla myös ympäristövahinkoja. Kunnat vastasivat 
kustannuksista 36:ssa tapauksessa ja valtio vain kolmessa tapauksessa. Kustannusten 
maksajat kohdentuvat osin päällekkäin, joten edellä mainittujen tapausten yhteisluku-
määrä on yli 134. Aineistossa oli mukana yhteensä 34 tapausta, joista ei syntynyt lain- 
an kustannuksia. Näissä tapauksissa oli yleensä kyseessä tilanne, jossa vahinkoa ei 
voitu torjua. Tyypillisiä tähän ryhmään kuuluvia tapauksia olivat päästöt ilmaan. 
Eräissä ympäristöonnettomuustapauksissa palo- j a pelastuslaitokset katsoivat 
ympäristövahinkojen torjuntatoimenpiteiden olevan "normaalia pelastustoimintaa", 
eivätkä laskuttaneet vastuuvelvollista torjuntatoimenpiteistä aiheutuneista kustan-
nuksista. Lainsäädännöllinen perusta tähän on pelastustoimilain 4 §:ssä, jonka mu- 
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kaan ympäristövahinkojen torjunta kuuluu kunnan pelastustoimen lakisääteisiin teh-
täviin. Toisaalta palo- ja pelastuslaitoksella voi olla oikeus periä kustannuksiaan ym-
päristövahinkolain 6.1 §:n 2 kohdan mukaisesti aiheuttajalta oikeudenkäyntimenet-
telyssä. Käytäntö olla perimättä viranomaiskustannuksia aiheuttajalta tai muulta vas-
tuuvelvolliselta on ainakin lähtökohtaisesti ristiriidassa aiheuttamisperiaatteen kanssa. 
Aiheesta on tehty erillinen selvitys (Marita Luntinen. Ympäristövahinkoon liittyvä 
korvausvastuu viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannuksista. Helsinki 1999). 
Niin sanotuissa isännättömissä onnettomuuksissa valtio ja kunnat maksavat 
onnettomuuksista aiheutuneet kustannukset, eivätkä kustannukset siten kohdistu 
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Selvityksessä mukana olevassa aineistossa oli yh-
teensä vain kaksi isännättömäksi luokiteltavaa ympäristöonnettomuustapausta. Mo-
lemmat näistä tapauksista olivat ympäristörikoksia, joissa tekijää ei saatu selville. Ta-
paukset olivat muutenkin luonteeltaan samankaltaisia. Kunnat ja valtio maksoivat 
kummassakin tapauksessa aiheutuneet tutkimus- ja analyysikustannukset. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että selvityksessä mukana olevissa tapauksissa 
kustannukset ovat suurimmaksi osaksi kohdentuneet aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti. 
6.3 Ympäristövahinkojen korvausrahastojen ja 
lakisääteisen vakuutuksen tarve 
Käytännössä ympäristöonnettomuuksien aiheuttamat kustannukset maksaa joko ai-
heuttajana oleva yritys tai sen vakuutusyhtiö. Kustannusten korvausvastuu perustuu 
vahingonkorvauslainsäädäntöön. Korvauslainsäädännön mukainen maksuvelvollisuus 
ei toteudu, jos aiheuttaja on tuntematon tai maksukyvytön, ja kustannukset voivat 
silloin jäädä valtion tai kuntien maksettaviksi. Näiden vastuullisen maksukyvyttö-
myystilanteiden varalle on Suomessa ympäristövahinkojen toissijainen korvausjär-
jestelmä,joka koostuu öljysuojarahastosta ja lakisääteisestä ympäristövakuutuksesta. 
Öljyvahinkotapauksissa korvausta voi hakea ympäristöministeriön yhteydessä toi-
mivasta öljysuojarahastosta. Muiden kemikaalin kuin öljyn aiheuttamista vahingois-
ta korvausta voi hakea vakuutusyhtiöiden hoitaman lakisääteisen ympäristövakuu-
tusjärjestelmän varoista. 
Tämän selvityksen mukaan onnettomuuksien kokonaiskustannukset olivat tar-
kasteluajanjaksona noin 25 miljoonaa markkaa. Kustannusten tasaista vuosittaista 
kasvua ei ole tapahtunut verrattuna edelliseen selvitykseen, jossa vastaava kokonais-
määrä oli 22 miljoonaa markkaa. Molempien selvitysten mukaan valtionja kuntien 
maksettavaksi on jäänyt vuosittain enintään muutamia satoja tuhansia markkoja. Vii-
meksi mainittu luku antaa kuvan ympäristövakuutuksen piirun kuuluvien - onnetto-
muuksien aiheuttamien - kustannusten keskimääräisestä vuotuisesta määrästä. 
Nykyinen lakisääteinen vakuutusjärjestelmä on sinänsä tarpeellinen, mutta se 
on mitoitettu huomattavasti suurempia vahinkomääriä varten kuin mitä onnettomuus-
tilastojen mukaan aiheutuu. Vakuutusjärjestelmän rahoittamiseen tarvittavat mak-
sut kerätään niiltä toiminnanharjoittajilta, jotka ovat velvollisia hakemaan toimin-
nalleen ympäristöluvan. Vakuutusmaksun suuruus riippuu yrityksen koosta ja toi-
mialasta. Käytännössä vuosittainen maksu on - yrityksestä riippuen - muutamasta 
tuhannesta sataantuhanteen markkaan. Vuosittainen vakuutusmaksukertymä on ny-
kyään noin 14-15 miljoonaa markkaa, jolla luodaan valmiudet jopa useamman kym-
menen miljoonan markan vahinkojen korvaamiseksi vuosittain. 
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Vakuutusjärjestelmä poikkeaa periaatteessa siinä suhteessa rahastojärjestelmäs-
tä, että vuosittain kerättävä maksut käytetään vuosittain vakuutusjärjestelmän yllä-
pitämiseen, vaikka esimerkiksi kymmenen vuoden aikana ei tapahtuisi ainoatakaan 
korvattavaa vahinkoa. Sen sijaan rahastojärjestelmässä kerättävät maksut kartuttavat 
rahaston pääomaa niinä vuosina kun vahinkoja ei tapahdu. 
Yrityksiltä kerättävän maksun määrää voitaisiin alentaa huomattavasti, kun ote-
taan huomioon tämän selvityksen mukaisten vuosittaisten valtion ja kuntien makset-
taviksi tulleiden ja muiden toissijaisten korvausten tarve. Myöskään muut ympäris-
töhallinnon käytettävissä olevat tiedot eivät viittaa siihen, että nykyinen maksutaso 
vastaa korvaustarvetta. Kun vakuutusjärjestelmän ylläpitämisen vuotuiset kustannuk-
set ovat 14-15 miljoonaa markkaa, voidaan kysyä, ovatko kustannukset sopivassa suh-
teessa tilastollisesti ennakoitavien vuosittaisten vahinkojen määrään. Vakuutusmak-
sun mahdollisen alentamisen harkitseminen edellyttää lisäselvityksiä, joissa otetaan 
huomioon myös muista lähteistä saatavissa olevat tiedot korvaustarpeesta. Eräs kysy-
mys on se, miten laajojen vahinkojen kustannuksiin halutaan ylipäätänsä varautua ja 
kuinka paljon halutaan maksaa hyvin harvoin esiintyvien vahinkojen kustannuksis-
ta. Lisäksi on otettava huomioon, että nykyinen vakuutusjärjestelmä ei ole tarkoitettu 
laaja-alaiseksi ympäristövahinkojen puhdistuksen rahoitusinstrumentiksi, vaan sen 
soveltamisala kattaa vain osan ympäristövahingoista. Esimerkiksi vastuullisen oman 
kiinteistön puhdistuskustannuksia - joita on suurin osa ympäristöonnettomuuksien 
kustannuksista - ei vakuutuksesta pääsääntöisesti lainkaan korvata. 
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Liite 11. Onnettomuuksien paikkakuntaluokitus 
KUNTA 
Anjalankoski 3 Luumäki 2 
Espoo 4 Mikkeli 1 
Eura 3 Mustasaari 1 
Hanko 2 Naantali 1 
Harjavalta 5 Nivala 1 
Hausjärvi 2 Nokia 1 
Helsinki 1 Nurmijärvi 1 
Huittinen 2 Närpiö 1 
Hämeenkyrö 1 Oulainen 1 
Ilmajoki 1 Oulu 4 
Imatra 1 Outokumpu 1 
Joutseno 1 Parikkala 1 
Juva 1 Pieksämäki 3 
Jyväskylä 1 Pietarsaari 4 
Kankaanpää 1 Pori 3 
Karjaa 1 Porvoo 12 
Karttula 1 Porvoon maalaiskunta 1 
Kemi 3 Rauma 5 
Kirkkonummi 1 Riihimäki 5 
Kitee 4 Savonlinna 1 
Kokkola 5 Siilinjärvi 2 
Koski TL 1 Siuntio 1 
Kotka 3 Somero 1 
Kouvola 1 Sotkamo 1 
Kristiinankaupunki 1 Suonenjoki 1 
Kurikka 1 Tampere 1 
Kuusankoski 1 Tervakoski 2 
Kyyjärvi 1 Tornio 1 
Lahti 2 Turku 4 
Lappeenranta 1 Valkeakoski 2 
Laukaa 1 Vantaa 2 
Lempäälä 1 Varkaus 3 
Lieto 1 Vilppula 1 
Loimaa 1 
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Liite 111. Ympäristöonnettomuustapaukset vuosittain ajanjaksolta 
1995-1999 
Vuosi 1995 
VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1995 	teollisuus 	Espoo 	Tehtaan pihalle pääsi vuotamaan kemikaalia. Trukista putosi säiliökontti, 	Torjuntakustannuksia syntyi yhteensä 
(muu) jossa oli 80U litraa etsausjätettä, joka sisälsi noin 80 kg suolahappoa ja 80 	noin 30 000 mk. 
kg siihen liuennutta kuparia. Yritys keräsi lumesta kuparin, joka toimitettiin 
edelleen ongelmajätelaitokselle. Kuparin vaikutusta ympäristöön oli tarkoi-
tus tarkkailla. 
1995 	teollisuus 	Riihimäki 	Pesuainetehtaalla vuoti 11000 litraa tiskiainetta viemäriin ja sitä kautta jo- 	Vahinkoa kärsivät joen kalastuskunnat 
(kemia) keen. Lisäksi jokeen valui noin 100 000 m3 vajaatehoisesti puhdistettua jäte- 	sekä kaksi kaupunkia. 
vettä. Joessa ja läheisessä lammessa kuoli tuhansittain kaloja. Kahden alueen 	Korvauksia maksettiin n. 400 000 mk. 
ympäristökeskukset ottivat näytteitä. Kaupungin jätevedenpuhdistamon hen- 
kilökunta nosti kuolleita kaloja. Riista- ja kalantutkimuslaitos teki selvityk- 
sen kalakannan kärsimistä vahingoista ja kaupungin kalastuslupatulojen 
menetyksistä. 
1995 	energia- 	Helsinki 	Maakaasuputkien liitosvuodot tappoivat lehmuksia. Lehmusten juuret joutui- 	Korvauksista ei tietoa. 
tuotanto vat paikoin pahoihin hengitysvaikeuksiin maahan päässeen maakaasussa ole- 
va metaanin vuoksi. Puiden latvukset kuolivat ja ne jouduttiin kaatamaan. 
Maan annettiin tuulettua. Kaupungin rakennusvirasto ruiskutti puiden lehvis-
töä alkoholilla. Alueelle istutettiin uusia lehmuksia kaadettujen tilalle. 
1995 	teollisuus 	Pori 	Maalitehtaalta pääsi jätevesiputkiin tavallista suurempi määrä rikkohappoa. 	Näytteenotosta ja analyyseistä aiheutui 
(kemia) Talteenottolaitoksella tapahtuneen virheen vuoksi väkevöityä jätehappoa oh- 	kustannuksia noin 7 000 mk. 
jautui jätevesien keräilyjärjestelmään ja sitä kautta mereen. Päästö aiheutti 
tehtaalta mereen johtavan purkupisteen läheisyydessä normaalia suuremman 
happamuuden. 
1995 	energian- 	Porvoo 	Öljyjalostamolla oli häiriö, jonka seurauksena ilmaan pääsi savupiipun kautta Aiheutuneet haitat tehdasalueella ja sen 
tuotanto 50 tonnia savipölyä. Pöly kulkeutui tuulen mukana naapurikuntaan. Savipöly 	ulkopuolella olleet lähinnä autojen pin- 
ei ole terveydelle vaarallista, mutta se saattaa liata rakennusten pintoja tai 	nan pölyyntymisiä. Kustannukset noin 
esim. ulkona olevia pyykkejä. 	 2 000 mk (lähinnä autojen puhdistus). 
1995 	teollisuus 	Porvoo 	Polystyreenitehtaalle tuotiin suolahappoa säiliöautolla. Inhimillisen erehdyksen Kustannukset yhteensä noin 50 000 mk 
(kemia) vuoksi pumpun suoja-allas täyttyi suolahapolla.Suoja-altaan pinnoitteen huo- (Puhdistus ja monitorointi sekä paran- 
nokuntoisuuden ja seinämän syöpymän takia suolahappoa pääsi myös maas- 	nus). 
toon n. 10 m'. 
1995 	teollisuus 	Lahti 	Yrityksen työntekijä unohti sulkea käsiventtiilin, jonka vuoksi lattialle valui sty- Kustannukset noin 150 000 -200 000 
(kemia) reeniä, joka kerättiin räteillä pois. Yrityksen vesijohto oli jäätynyt ja rikkoutu- mk (mm. ennallistamiskustannukset: 
nut. Vesijohdon eristeet olivat sulaneet styreenistä. Styreeniä valui maaperään 	maanvaihto ja analyysit sekä jäte- 
200-300 litraa. 	 huolto). 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1995 	teollisuus 	Harjavalta 	Rikastushiekkapadon sortuminen: Saostusvesialtaan patovalli murtui ja maas- Kustannukset yhteensä 80 000 mk 
(muu) toon valui 20 000 ml saostusvettä. Saostusvedet etenivät läheiselle joelle asti. 	(metsänhoidolliset kunnostustyöt ja 
Kustannuksia aiheuttavat maanviljelijöiden kanssa sovittavatjälkisiivoukset. 	ojan perkuutyöt). 
1995 	teollisuus 	Harjavalta 	Rikkihapposäiliö repesi ja säilöstä pääsi vuotamaan satoja litroja oleumia maa- 
(muu) han. Henkilökunta hengitti happoa ja sai roiskeita. Vuodossa loukkaantui 3 
työntekijää. Vuoto synnytti harmaan happopilven, joka kulki kunnan keskustan Ei arvioitu neutraloinnista ja siivouk- 
läpi. Rikkihappopilvi ei aiheuttanut tehtaan ulkopuolella vahinkoja ihmisille. 	sesta aiheutuneita kustannuksia. 
1995 	teollisuus 	Lappeen- 	Meijerin kylmäkoneiden jäähdytyssäiliöstä pääsi vuotamaan ammoniakkia 	Torjuntakustannukset yhteensä noin 
(muu) 	ranta 	maahan ja sadevesikaivoihin. Seudun aluetyöterveyslaitos ja palokunta tekivät 	5000 mk. Saastuneen maan kaivaminen 
mittauksia, joiden mukaan osa meijerin pihasta oli hetkellisesti vaarallisen voi- ja jätteenkäsittely 25 000 mk. 
makkaasti ammoniakin saastuttama. 
1995 	teollisuus 	Parikkala 	Ammoniakkihöyryä purkautui ulkoilmaan meijerin jäähdytyskeskuksen varo- 	Ei kustannuksia. 
(muu) venttiilin ulospuhallusputkesta. Voimakas haju todettiin meijerin lähellä ole- 
vassa asuintalossa. Ammoniakkia purkautui noin 100 kg. Vuoto johtui jäähdy-
tyspumpun lämpöreleen laukeamisesta. Palokunta ruiskutti vettä purkausput-
ken suulle ja lauhduttimeen. 
1995 	kuljetukset Joutseno 	Säiliörekka suistui ojaan, jolloin useita tuhansia tonneja valkolipeää valui maa- Saastuneet maat vietiin yhtiön kaato- 
(maantie) 	 han. Lipeän saastuttama maa poistettiin ja puhdistettiin. Ojista kerätty lipeä 	paikalle. Palokunta ei laskuttanut tor- 
toimitettiin läheiselle tehtaalle. Palokunnan rakentamat padot estivät lipeän 	juntakustannuksia. Kustannukset yh- 
valumisen laajalle alueelle. 	 teensä n. 17 000 mk (jälkihoito ym.). 
1995 	kuljetukset Riihimäki 	Ratapihalla valui rikkoutuneesta säiliövaunusta maahan 70 000 litraa 	Torjuntakustannukset noin 50 000 mk. 
(rautatie) 	 (56 000 kg) etanolia. Etanolia pumpattiin säiliövaunuihin. Etanoli uhkasi lä- 
heistä jokea hapettomuudella. Pääosa etanolista pysyi vahinkopaikan läheisyy-
dessä. Ympäristöviranomaiset tutkivat kuinka laajalle neste levisi. Palokunta 
vaandotti vaunujen ympäristön. 
1995 	kuljetukset Loimaa 	Viherlipeää kuljettanut rekka ajoi ojaan ja syttyi palamaan. Kuljettaja sai vam- Palokunnan torjuntakustannukset noin 
(maantie) 	 moja. Säiliössä ollutta viherlipeää valui jonkin verran maastoon, josta sitä 	3 500 mk. Muut kustannukset yhteensä 
imettiin imuautolla pois. Onnettomuuspaikalla kaivettiin saastunutta maata. 	noin 7 000 mk. 
1995 	kuljetukset Lahti 	Rekasta valui vetyperoksidia maahan noin IOU litraa. Vahinkoja ei ehtinyt syn- 	Palokunta laskutti torjuntatoimista 
(maantie) 	 tyä, koska palokunta laimensi vetyperoksidin. Maasta kerätty vetyperoksidi 	noin 3 000 mk. Aineen keräämisestä ja 
toimitettiin käsiteltäväksi. 	 toimittamisesta käsiteltäväksi aiheutui 
noin 15 000 mk:n kustannukset. 
1995 	muu 	Hämeenlinna Entisen teurastamon pihalta löydettiin noin 500 litraa rikkihappoa, jota oli 	Kustannuksista ei tietoa. 
säilytetty ulkona pari vuotta (ilmeisesti luvatta). Tapauksessa epäiltiin, että 
happo kuljetettiin pois paikkakunnalta. 
1995 	kuljetukset Kankaanpää Kromihappoa ja kalilipeää kuljettanut kuorma-auto ajoi perävaunuineen 	Ei kustannuksia. 
(maantie) 	 ojaan. Lipeää valui maahan. 	 Palokunta ei laskuttanut torjuntatoi- 
mista, 
jatkuu seuraavalla sivulla. 
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VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1995 	kuljetukset luumäki 	Huoltoasemalle tankkaamaan pysähtyneestä säiliöautosta pääsi vuotamaan 	Ei kustannuksia. 
(maantie) 	 noin pari sataa litraa natriumkarbonaattia eli viherlipeää maahan. Onnetto- 	Torjuntatoimista ei laskutettu. 
muuden tarkkaa syytä ei tiedetä. Palokunta pumppasi myrkyn säiliöihin, joissa 
se kuljetettiin neutraloitavaksi. Asfaltille vuotanut aine korjattiin talteen ja toi-
mitettiin hävitettäväksi. 
1995 	teollisuus 	Varkaus 	Nestekaasua pääsi ilmaan höyrystimen varoventtiilistä. Vuoto aiheutti vaara- 	Ei kustannuksia. 
(muu) tilanteen. Palokunta laimensi nestekaasua vedellä. 	 Torjuntatoimenpiteistä ei laskutettu. 
Vuosi 1996 
VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1996 	teollisuus 	Kitee 	Venäläisestäjunanvaunusäiliöstävuosi235[Ikgfenolialiimatehtaantiloissa. 	Ennallistamiskustannukset noin 
(kemia) Osa fenolista vuoti suojaaltaaseen, osa maahan. Fenoli sulatettiin betonista ja 	30 000 mk. 
imettiin imusäiliöön. Saastunutta maata kuorittiin 10 m3 20 cm:n syvyydeltä ja 
toimitettiin hävitettäväksi. 
1996 	Muut yhteis- Riihimäki 	Ongelmajätelaitoksella havaittiin (aktualisoitui) keväällä muutoksia laitoksen Tähän mennessä kuluja on kaikkiaan 
kunnalliset 	 pohjavesissä. Laitokselta oli vuotanut liuott imia pohjaveteen. Rakennusvirheis- tullut noin 20 Mmk. Tapaus ei vielä sel- 
palvelut tä aiheutuneista vuotokohdista oli tihkunut liuottimia ilmeisesti jo pitkään. 	vä kustannusten osalta. 
(jätehuolto) 	 Päästömääräksi arvioitiin useita kymmeniä kuutioita. Myös laitosalueen ulko- 
puolelta löydettiin pieniä pitoisuuksia liuotinaineita. Yritys ja ympäristökeskus 
suorittivat puhdistustoimet. Kyseisen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymä 
tutki yrityksen naapureiden talousvesikäytössä olevat kaivot (12), joista ei löy-
tynyt ohjearvot ylittäviä pitoisuuksia. 
1996 	teollisuus 	Varkaus 	Sellutehtaalta pääsi ilmaan mustalipeää, joka levisi tehdasalueelle ja läheiselle Kustannukset aiheutuivat autojen pe- 
(puun- kadulle. Päästön syynä oli keittämön paisuntasäiliöiden pintamittauksen jääty- susta, kadun ja piha-alueen auraukses- 
jalostus) 	 minen jouluseisokin aikana. Keitintä käynnistettäessä paisuntasäiliö täyttyi ja ta/ puhdistuksesta sekä tehtaan katto- 
varo laukesi ylipaineesta. Mustalipeää pääsi pihalle ja tuulen kuljettamana lähi- alueen pesusta ja lipeisten lumien kulje- 
alueelle tehtaan ulkopuolelle. Vahingon seurauksena likaantui muutama auto, tuksista. Arvio kokonaiskustannuksista 
piha-aluetta ja maantietä. Lipeää poistui höyryn mukana noin 10 minuutin ajan. noin 40 000 mk. 
1996 	kuljetus 	Karjaa 	Kuljetusauton lavalta valui noin 50 -100 litraa pahanhajuista jätelietettä 	Torjuntakustannukset noin 500 mk. 
(maantie) kadulle muutaman kilometrin matkalla. Teollisuusliettä pääsi valumaan vahin- 
gossa lietelavan takaluukusta. Vahinko johtui pakkasesta ja liian vetisestä 
lietteestä. 
1996 	teollisuus 	Somero 	Konepajan yrityksen pihalla valui säiliöstä maahan 3000 litraa fluorivedyn ja 	Torjuntakustannuksia yhteensä noin 
(muu) rikkihapon sekoitusta. Vuodon aiheutti puhki syöpynyt säilytysaltaan pohja. 	20 000 mk. 
Happo neutraloitiin noin 3000 kg:lla kaikkia. 
1996 	teollisuus 	Oulu 	Kemikaalitehdasalueella säilytetyn peretikkahappokontin säiliö vuoti. Pääosa 	Kustannuksia syntyi tehdaspalokunnan 
(kemia) tuotteesta valui kontin välittömään läheisyyteen. Höyrystynyt osa levisi tehdas- torjuntatoimista noin 2 000-3 000 mk. 
alueelle, missä se aiheutti voimakasta hajua. Happoavuosi 19 tonnia. Peretikka- 
happo ja vetyperoksidi hajosivat välittömästi joutuessaan kosketuksiin maa- 
perän kanssa. Tehdaspalokunta laimensi ja jäähdytti kaasua vedellä. Tapahtu- 
man syytä oli jälkikäteen vaikea selvittää. Maa neutraloitiin kalkilla ja kasattiin. 
Etikkahappo on biologisesti hajoava. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1996 	teollisuus 	Lempäälä 	Noin 6000 litraa voimakashajuistajaherkästisyttyväämetyylimetakrylaattia 	Kustannukset olivat yhteensä 63 000 
(kemia) vuoti emulsiopolymerointilaitoksen raaka-ainelinjalta lähimaastoon. Vuoto mk ja koostuivat maan kaivamisesta, 
johtui laitevauriosta. Palo- ja ympäristöviranomaiset saivat heti tiedon tapah- kuljetuksista ja aineen käsittelystä sekä 
tuneesta. Vuodosta ei ollut vaaraa lähiseudulle eikä tehdasalueen ihmisille, seurannasta. Näytteiden otosta ja ana- 
sillä metyylimetakrylaatti on herkästi haihtuvaa. Tehdasta tuuletettiin ja tilan- lyyseista noin 1000 mk. 
netta valvottiin vuodon jälkeen. Vuotoalueelta kaivettiin saastunutta maaperää 
ja se toimitett iin käsiteltäväksi. Maaperän puhdistamisen suoritti ulkopuolinen 
yritys. 
1996 	teollisuus 	Turku 	Elintarviketehtaan varaston jäähdytyslaitteistosta vuoti korjaustöiden yhtey- 	Ei kustannuksia. Palokunta ei laskutta- 
(muu) dessä ammoniakkia noin 30 kg. Tuuletusjärjestelmä painoi kaasun ulkoilmaan. nut tarkastuskäynnistä. 
Ammoniakin haju tuntui tehtaan lähiympäristössä. Vuoto ei aiheuttanut henki- 
lövahinkoja. Palolaitos tutki rakennuksen ja varmisti tehdasrakennuksen 
ympäristön. 
1996 muut 	Outokumpu Höyläämön avonaisesta säiliöstä valui maahan 4 m3 puunsuoja-ainetta 
(Kemtox S 10). Vuoto havaittiin sattumalta kun ympäristökeskuksen henkilös-
töä tuli tekemään kartoitusta alueen kunnosta. Säiliöön oli syöpynyt reikä, 
josta aine valui maahan. Kemikaalia oli säilytetty määräysten vastaisesti. 
Säiliöön jäänyt kemikaali toimitettiin ongelmajätelaitokselle hävitettäväksi. 
Saastunutta maata poistettiin 10 m 3. Maaperä-, pohja- ja pintavesinäytteet 
lähetettiin tutkittavaksi. 
Kustannukset n.192 000 mk (pesu-
ainejäte, torjunta- ja suoja-aineet, pak-
kaustynnyrin hävitys, jätteen kuljetus, 
työtuntiveloitus, saastunut maamassa). 
1996 
	
teollisuus 	Rauma 	Lipeistä suopavaahtoa pääsi noin I m3 sellutehtaan sadevesiviemäriin ja mereen. Torjuntakustannukset noin 2 000 mk 
(puun- Tapahtuman perussyy oli prosessihäiriö. 	 (imuauto). 
jalostus) 
1996 	teollisuus 	Rauma 	Lipeistä suopavaahtoa vuoti sadevesiviemäriin sellutehtaalla. Merialueella ei 	Puhdistuskustannukset noin 3 000 mk. 
(puun- havaittu ympäristövahinkovaikutuksia. Suopaa imettiin imuautolla pihamaalta 
jalostus) 	 ja vietiin jätevesipuhdistamolle. 
1996 	teollisuus 	Porvoon 	Kemikaalitehtaalta purkautui noin neljä tonnia nesteytettyä vinyylikloridikaasua Ei kustannuksia. 
(kemia) 	maalaiskunta (VCM) ilmaan. Onnettomuuden aiheutti kahden PVC-muovin tuotantoreaktorin 
yhtäaikainen käyttö. Prosessin valvoja huomasi paineen nousun reaktorissa 
muutamaa minuuttia ennen purkausta, ja alueelle annettiin hälytys. Kaikki lähi-
alueen noin 20 ihmistä ehdittiin evakuoida tuulen yläpuolelle ennen reaktorin 
purkausta. Tuuli levitti kaasupilven, ja pitoisuudet alenivat nopeasti tehdasalu-
een ulkopuolella. Tehdasalueella ihmiset ehtivät suojautua kaasulta paineilma-
laittein ja kasvonaamarein. Tehdasalueella pitoisuudet säilyivät iltapäivään asti 
korkeina. Tehtaan turvallisuuspäällikkö arvioi, ettei kaasusta aiheutunut mitään 
välittömiä oireita ihmisille. 
1996 	teollisuus 	Hanko 	Satamassa sijaitsevalta hartsitehtaalta vuoti mereen noin 1500 litraa formalii- Ei torjuntakustannuksia. Ympäristön 
(kemia) nia. Aine vuoti mereen putkikorjauksen päätyttyä säiliön suojavallitilan ja sade- seurannasta laboratoriokuluja noin 
vesiviemärin kautta, Yhtiön mukaan haittavaikutukset rajoittuivat purkukohdan 2 000 - 3 000 mk. 
läheisyyteen. Kalakuolemia ei havaittu. Formaliini on vesieliöille myrkyllinen ja 
aiheuttaa kalakuolemia. Vesinäytteiden mukaan kalojen kannalta kriittisenä 
pidettävä pitoisuus, I milligramma litrassa, ylittyi noin 250 metrin säteellä pur- 
kukohdassa. Pitoisuuksien alenemista seurattiin uusilla näytteillä muutaman 
päivän ajan. Ei merkittäviä ympäristövahinkoja. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1996 	energian- 	Naantali 	Öljynjalostamon fosforipäästöt ylittyivät kolmen kuukauden aikana 115 kg:lla. Kustannukset rajoittuivat ylimääräisiin 
tuotanto jalostamon fosforipäästöt saivat lupaehtojen mukaan olla 100 kg kk:ssa kol- 	analysointi- ja raportointikustannuk- 
men kuukauden keskiarvona laskettuna. Päästöraja ylittyi kun nestekaasun 	siin, noin 5 000 mk. 
polymerointikatalyytin sisältämää fosforia joutui jalostamon jätevesiin, kun 
yksiköstä poistettiin katalyyttiä. Jalostamon purkuvesien fosforipitoisuus nousi 
normaalitasolta aluksi jopa satakertaiseksi laskien kuitenkin muutaman päivän 
kuluttua. Tapauksesta ei aiheutunut havaittavaa haittaa läheiselle merialueelle. 
1996 	teollisuus 	Porvoo 	Styreeni-butadieeniseosta pääsi 50-10 kg sadevesiviemärin kautta maaperään Onnettomuudesta aiheutui torjunta- ja 
(kemia) lateksitehtaalla. Perussyy tapahtumalle oli laitteiston puutteellinen huolto ja 	analyysikustannuksia 34 000 mk. 
kunnossapito. 
1996 	teollisuus 	Kokkola 	Paineentasaussäiliön varoventtiilin rikkoutuminen aiheutti noin 15 m rikki- 	Ei kustannuksia. 
(kemia) vetyvuodon ympäristöön. Onnettomuus rajoittui tehdasalueelle. 
1996 	teollisuus 	Tampere 	Elintarviketeollisuuden tehtaalta vuosi ilmaan noin 400-600 kg ammoniakkia. 	Ei kustannuksia. 
(muu) Varastotilojen jäähdytykseen käytettävän ammoniakkilaitteiston vioittunut 
magneettiventtiili laukaisi tapahtuman. 
1996 	teollisuus 	Kotka 	Tehtaan erotuslaitokselta valui mereen noin 30 m' vahvaa natriumhydroksidia 	Ei kustannuksia. 
(kemia) vuorokauden ajan. Vuoto aiheutui säiliön täyttöpumpun ilmausventtiilin auki- 
jäämisestä. Tapauksesta ei seurannut merkittäviä ympäristövahinkoja, 
1996 	kuljetukset Turku 	 junan säiliövaunu kaatui ja 4 muuta vaunua putosi kiskoilta radan pettäessä 	Torjuntakustannukset noin 
(rautatie) 	 sillan alla ratapiha-alueella. Vaunussa oli rasva-alkoholia noin 60 tonnia ja 	10 000 mk. 
sitä vuoti jonkin verran maahan. Alue eristettiin. Alueen puhdistustöissä oli 
kymmenen palolaitoksen yksikköä ja lisäksi yhtiön oma raivausryhmä. 
1996 	kuljetukset Anjalankoski Humalainen kuski ajoi rekan suoralta tieltä ojaan. Autossa oli 40 tonnin lasti 	Palokunta laskutti kalustosta ja mie- 
(maantie) 	 mustaksi lipeäksi kutsuttua teollisuuskemikaalia. Kemikaali pysyi suurimmaksi histöstä noin 4 000 mk. Neutraloinnista 
osaksi rekassa. Kolaripaikka on alueen tärkeintä pohjavesialuetta. Palokunta 	 ja rekannostosta yms aiheutuneet kus- 
hoiti valuneen kemikaalin is valvoi rekan nostoa. 	 tannukset alle 1000 mk. 
Vuosi 1997 
VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1991 	teollisuus 	Porvoo 	Muovitehtaan eteeniyksikön tyhjennysventtiili murtui ja aiheutti metaanivuodon. Ei kustannuksia. 
(kemia) Vuodon syy oli irronnut iso jääpala, joka rikkoi metaaniputken. Vuoto ei aiheut- 
tanut varsinaisia vahinkoja. 
1991 	teollisuus 	Porvoo 	Petrokemiantehtaalla tapahtuneen vuodon syy oli säiliön ylitäyttö, jonka seu- 	Puhdistuskustannukset sisältyvät alla- 
(kemia) rauksena 5-30 tonnia pyrolyysibensiiniä (sisältää noin puolet bentseeniä ja 	olevaan onnettomuuteen. 
muita aromaatteja) valui ensin säiliön vallitilaan ja sieltä maaperään. 
1997 	teollisuus 	Porvoo 	Muovitehtaalla havaittiin paha maaperän saastuminen aromaattituotannon 	Viemäreiden korjaus, maaperän tutki- 
(kemia) ohjaamon alla ja läheisyydessä. Maaperässä todettiin mm. kumeenia, alfa- 	mus, puhdistustoimenpiteet (pohjavedet 
metyylistyreeniä ja bentseeniä. Täysin varmaa syytä vuodon aiheuttajasta ei 	 ja soil venting) kustannukset tähän 
koskaan ole saatu, mutta rikkonaisia viemäreitä löydettiin. 	 mennessä noin 2 Mmk. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1997 	teollisuus 	Kitee Liimatehtaallavuotilämmönvaihtimenkauttaurealiimaajäähdytysvedenmu- Kustannukset muodostuvat puhdistus- 
(kemia) kana pidätysaltaille ja osa myös vesistöön. Vuodon määräksi arvioitiin 200 kg. toimenpiteistä: noin 10 000 mk. 
Pidätysallas tyhjennettiin imuautolla ja jäykistynyt liima kerättiin pois jäähdy- 
tysvesiojasta ja pidätysaltaasta. Hartsia saatiin talteen noin 20 kg. Vuodon syy' 
oli, ettei jäähdytysvesiojassa oleva hälytin ei toiminut, koska hälyttimen hälytys- 
raja on 5 mg formaliinia/vesilitra ja jäähdytysveden pitoisuus oli vuodon aika- 
na 3,9 mg/I. Yhtiö ilmoitti asiasta ympäristökeskukselle ja kaupungin ympäris- 
tönsuojelusihteerille, joka valvoi puhdistustoimenpiteiden suorittamista. 
1997 	muutyhteis- Riihimäki Ongelmajätelaitoksen ulkovarastossa paloi ongelmajätteitä. Palo syttyi itsek- Ei kustannuksia. 
kunnalliset seen ilmeisesti helteiden takia. Palanut jäte oli öljysuodattimia, kiinteää maali- 
palvelut jätettä ja muoveja. Varastossa säilytettiin myös saastunutta maata. Ulkovaras- 
(jätehuolto) tossa oli satoja tonneja kiinteää ongelmajätettä, joista paloi vain osa. Savukaa- 
sut olivat erittäin mustia, Palo ei aiheuttanut suurta vaaraa ympäristölle. Sam- 
mutusnesteet valuivat varaston pohjan betonikaukalosta laitoksen omaan puh- 
distusjärjestelmään. 
1997 	teollisuus 	Kemi Paperitehtaalta vuoti jätevettä puskurialtaasta mereen arviolta noin 15 000 m3. Päästöstä ei aiheutunut käytännössä 
(puun- Jätevesipäästö rajoittui suppealle alueelle eikä siitä aiheuttanut pysyviä vauri- torjunta- tms. kustannuksia. Kustannuk- 
jalostus) oitaympäristölle. Vuodon syy olipuskurialtaanvaurio. set a rviolta vain muutamia tuhansia, 
1997 	teollisuus 	Harjavalta Lannoitetehtaallasyntyiammoniakkivaununpurkausharjoittelunyhteydessävuo- Suoraan vuototilanteestasyntyneet 
(kemia) totilanne. Junanpurkauspaikalla pääsi vuotamaan ammoniakkia. Paikalle hälytet- kustannukset olivat vähäisiä. 
tiin tehdaspalokunta, kaupungin palokunta ja viereisen tehtaan palokunta. 
1997 	teollisuus 	Siilinjärvi 	Tehtaan kipsivarastoalueeltavuosifosforipitoistavettäympäristöön.Vuotoha- 	Kustannukset yht. 270 000 mk (tutki- 
( kemia) vaittiin tarkkailukierroksellaja fosforiveden valuminen läheiseen lampeen estet- mus- ja analyysi sekä ennallistamis- ja 
tiin. Vuodon vaikutuksia läheiseen, noin hehtaarin laajuiseen lampeen seurattiin. jätteenkäsittelykustannukset, vahin- 
gonkorvaukset). 
1997 	teollisuus 	Siilinjä rvi 	Tehtailla havaittiin autojen maalipinnoissa pistemäisiä sumentumia, joiden Korvauksia (autojen maalipintojen 
(kemia) epäiltiin aiheutuneen pienestä määrästä rikkihappotehtaalta päässyttä sumu- lievästä vioittumisesta) yhteensä 
maista kaasua. Kaasun epäiltiin päässeen ympäristöön laitehäiriön takia ja 460 000 mk. 
poikkeuksellisista sääoloista johtuen painuneen alas tehtaan paikoitusalueelle. 
Rikkihapon määrä oli niin pieni, etteivät luparajat ylittyneet. 
1997 	kuljetukset Pieksämäki 	Kuljetusliikkeen terminaalin ulkotiloissa valui maahan noin 600 litraa suola- 	Ei kustannuksia. Palokunta ei laskut- 
(maantie) 	 happoa. Suolahappokonttia oltiin siirtämässä trukilla auton lavalle, kun huo- 	tanut torjuntatoimista. 
mattiin, että säiliön alapurkuputki oli hajonnut. Palokunta neutraloi hapon 
kaatopaikkakelpoiseksi. 
1997 	energian- 	Pori 	Noin 80 tonnia lipeää vuoti maahan polttoöljy-yhtiön varastolla. Vuodon syynä Onnettomuudesta aiheutui torjunta-, 
tuotanto oli lipeäsäiliöön korroosion vuoksi syöpyneet reiät. Vuodon vaikutuksia seurat- seuranta- javalvontakuluja yhteensä 
tiin pH-mittauksilla. Näytteenottokohdissa ei havaittu poikkeavaa. 	20 000 - 30 000 mk, 
1997 	teollisuus 	Rauma 	Mustalipeävaahtoa vuoti sadevesiviemäriin ja mereen sellutehtaalta, Jään alla 	Puhdistuskustannukset 
(puun- havaittiin pintaveden tummumista. Kalakuolemista ei ilmoitettu. Vahinko rajat- 2 000 - 3 000 mk. 
jalostus) 	 tiin vallittamalla ja patoamalla asfaltoidulle alueelle. Vaahtoa imettiin pois imu- 
autolla. Osa vaandosta vapautti sammuessaan lipeää, joka pääsi sadevesikaivo-
jen kautta sadevesiviemäriin ja sitä kautta tehdasalueen jätevesien purkukana-
vaan is edelleen mereen. 
jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1997 	teollisuus 	Jyväskylä Paperitehtaan vanhan tuotevaraston kattoa korjattiin ja kattohuopa syttyi pa- Paloon liittyi mm. raivauksesta ja kii- 
(puun- lamaan. Vanha tuotevarasto paloi, mutta palon leviäminen muualle saatiin reellisistä töistä aiheutuneita kustan- 
jalostus) estettyä. Jopa 8 km:n etäisyydelle levisi valtavasti savua, nokea ja harmaata nuksia. 
tuhkaa. Tehtaan johto järjesti palvelupuhelimen, johon vahinkoa kärsineet sai- 
vat soittaa ja jättää ilmoituksen aiheutuneistavahingoista. Puheluita kirjattiin 
noin 200. Tehdas järjesti myös läheiselle huoltoasemalle autojen pesupalvelun. 
Paikalla olivat palokunnat kolmesta kunnasta. Palokunta antoi paikallisradioi- 
den välityksellä kaupungin asukkaille tiedotteen. 
1997 	teollisuus 	Anjalankoski Paperikoneille rakennettiin uutta kemikaaliasemaa. Uuteen asemaan tuli myös 	Puhdistuskustannukset olivat 
(puun- uusi värien annosteluasema. Vanha väriasema purettiin. Värit ja laitteet otettiin 16 000 mk. 
jalostus) erilleen javarastoitiinromukentälleongelmajätepaikalle.Metallienkäsittelystä 
huolehtiva aliurakoitsija tuli noutamaan metalliromua sopimuksen mukaan. 
Kuormaustilanteessa kuljettajan mukaan ei laitteistosta valunut mitään, mutta 
paperitehtaan kuljettaja huomasi väriä valuneen tehdasalueelle johtavalla tiellä 
ja ilmoitti palolaitokselle. Palokunta sulki tien ja aloitti tiealueiden pesemisen. 
Onnettomuuden syy oli laitteiston pesusta ja romuttamisesta vastuussa olleiden 
huolimattomuus. 
1997 	energian- 	Porvoo Öljyjalostamolla sattui pieni tuotantohäiriö, jonka aikana ilmaan pääsi bensii- Kustannukset noin 2 000 mk. 
tuotanto nin valmistuksessa käytettävää jauhemaista katalyyttiä, joka levisi ympäristöön. 
1997 	energian- 	Porvoo Öljyjalostamolta pääsi ilmaan happopitoista hiilivetykaasua. Vuoto tapahtui Ei kustannuksia. 
tuotanto venttiilien tarkistuksen yhteydessä. Vuotokohta oli Iluorivetyhapon varastosäi- 
liön täyttölinjassa. Työterveysaseman tutkimuksissa työntekijöissä ei havaittu 
välittömiä myrkytysoireita. 
1997 	teollisuus 	Porvoo Tuotantolaitoksen A jätevesilaitoksella oli lupaehdot selvästi ylittävä määrä Kustannukset aiheutuivat lähinnäyli- 
(kemia) ja bentseeniä ja fenolia. Aineet olivat tulleet laitoksen jätevesijärjestelmään toden- määräisistä analyyseistä (jätevesilai- 
energian- näköisesti yhtiön B muovitehtailta. Jätevesipäästöt olivat todennäköisesti kuu- toksen jälkeen sekä merialueelta), Ii- 
tuotanto kautta aiemmin tapahtuneen sähkökatkoksen jälkiseurauksia. Fenolipäästöjen sääntyneestä jätevesilaitoksen käsitte- 
määräksi arvioitiin lokakuussa 600 kiloa. Lupaehtojen mukaan fenolia sai lykemikaalien käytöstä. Suuruusluok- 
päästä vesistöön kolmen kuukauden aikana 200 kiloa kuukaudessa. Jätevesi- kana arviolta joitakin tuhansia mark- 
laitoksen bentseenipitoisuudet nousivat niin korkeiksi, että työntekijät joutuivat koja. 
työskentelemään ilmansuodattimet kasvoilla. A ja B ovat erillisiä yhtiöitä, mutta 
niillä on 1970-luvulla rakennettu yhteinen jätevesijärjestelmä. A vastaa myös 
B:n jätevesien käsittelystä. 
1997 	teollisuus 	Nokia 	Rengastehtaalta on vuoti heptaania ja freonia. Heptaania valui säiliöautosta 	Heptaanivuoto: imeytysturve sekä puh- 
(kemia) 500 litraa maahan ja viemäreihin. Maahan valunut heptaani imeytettiin turpee- distustyö, joka sisältää jätemaksut yh- 
seen javiemäri imettiin tyhjäksi ja huuhdeltiin. freonia valui yrityksen sisäti- 	teensä noin I 1000 mk. Freonvuoto: pa- 
loihin. 	 lolaitos ei laskuttanut, ei kustannuksia. 
1997 	teollisuus 	Tervakoski 	Paperitehtaalta valui paperikoneen rikkouduttuayli 14 000 kg kiinteää jätettä 	Ei kustannuksia. 
(puun- jokeen. Yritys tiedotti poikkeuksellisista tilanteista viranomaisille välittömästi. 
jalostus) 
1997 	teollisuus 	Tervakoski 	Paperitehtaalta pääsi puhdistamoon ja osin jokeen 7 tonnia titaanidioksidia ja Vesiensuojeluyhdistys arvioi alapuolisen 
(puun- 5 tonnia kalsiumkarbonaattia, Päästö johtui päällystyspigmentin täysrihdin 	vesistön tilaa päästön jälkeen, kulut 
jalostus) 	 rikkoutumisesta, jota ei huomattu ajoissa. 	 noin 9 600 mk. 
J atkuu seuraavalla sivulla. 
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VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1997 	teollisuus 	Pietarsaari 	Paperitehtaalta vuoti mäntyöljyn raaka-aineena käytettävää suopaa. Suopaa 	Puhdistuskustannuksia yhteensä noin 
(puun- pääsi vahingossa väärään kanaaliin, josta se purkautui vesistöön. Vahingon 	50 000 mk. 
jalostus) 	 havaitsi vesistön rannalla olevan huvilan asukkaat, kun suopaa keräytyi ran- 
taan. Yritys puhdisti rannoille kerääntyneen suovan ja sen likaamat rakenteet. 
Kerätty suopajäte poltettiin. 
1997 	kuljetukset Eura 	Lipeälastissa ollut rekka kaatui ojaan ajauduttuaan päällysteen ulkopuolelle. 	Palokunta laskutti sammutusautosta, 
(maantie) 	 Tienpiennar ei kestänyt rekan painoa, vaan sortui. Perävaunun tankkiin tuli 	sammutusmiehistä ja maansiirtotöistä 
reikä, josta valui ojaan parisataa litraa lipeää. Palokunta imeytti aineen pois. 	yhteensä noin 7 000 mk. 
1997 	kuljetukset Kyyjärvi 	Lipeälastissa ollut täysperävaunullisen rekan säiliöperävaunu kaatui ja siitä 	Kustannukset noin 3 000 mk. 
(maantie) 	 valui tielle parisataa litraa lipeää. Palokunta neutraloi lipeän vedellä. Tielle 
valunut aine toimitettiin käsiteltäväksi. 
1997 	kuljetukset 	Espoo 	Kuorma-autosta valui happojätettä tielle. Auton lavalle oli kaatunut sadan lit- Torjuntakustannuksia syntyi noin 
(maantie) ran tynnyri piikiekkojen käsittelystä peräisin olevaa happojätettä. Se sisälsi 4 500 mk. Saastuneen maa-aineksen 
mm. fluorivetyhappoa ja typpihappoa. Tynnyri oli lavalla huonosti sidottuna käsittelystä ja kuljetuksista syntyi 
eikä myrkkykuljetusta ollut asianmukaisesti merkitty. Alue jouduttiin eristä- kustannuksia noin 7 000 mk. 
mään sadan metrin säteellä. Palolaitoksen yksiköt kalkitsivat aineen ja imeyt- 
tivät sen kuoppaan. Kuoppa ja lähialue kuorittiin; koko auto kuormineen ajet- 
tiin ongelmajätelaitokselle. 
1997 	muu 	Espoo 	Uimahallin takapihalla kaatui maahan 50 litraa natriumhypokloriittia auto- 	Torjuntakustannuksista ei laskutettu. 
kuormaa purettaessa. Vuoto johtui tuhannen litran kontin täyttökorkin pettä-
misestä. Vuoto saatiin hallintaan ja asfaltille joutunut aine neutraloitiin ja 
huuhdeltiin viemäriin. 
1997 	kuljetukset 	Huittinen 	Säiliöauton rikkoutuneesta säiliöstä valui tielle rikkihappoa noin 200 litraa 	Palolaitokselle aiheutui ylimääräisiä 
(maantie) kymmenen kilometrin matkalle. Säiliön rikkoutumisen syytä ei tiedetä. 	kustannuksia noin 3 500 mk. 
Palokunta laimensi tielle joutuneen hapon. 
1997 	kuljetukset 	Hanko 	Rengasrikkoisesta säiliöautosta valui tielle räjähdysaltista vinyyliasetaattia. 	Ei torjuntakustannuksia. 
(maantie) Valtatie jouduttiin sulkemaan. 
1997 	teollisuus 	Hausjärvi 	Teknologian alan Oy:n toimitusjohtaja vei tienvarteen noin 80 myrkkytynnyriä, Käräjäoikeudessa tuomittiin yritys ja 
Hän jätti tynnyrit pohjavesialueelle, jossa sijaitsee yksi naapurikunnan veden- sen toimitusjohtaja korvaamaan yhteis- 
ottamoista. Kunnan terveystarkastaja löysi tynnyrit seuraavana keväänä. vastuullisesti korvauksia valtiolle ja 
Tynnyreissä oli 9,5 tonnia ympäristölle vaarallisia kemikaaleja. Ruostuneista kunnalle yhteensä noin 225 000 mk. 
tynnyreistä oli valunut liuottimia maaperään ennen rikoksen paljastumista, 
Vuotaneet kemikaalit olivat valuneet 1,5 m syvyyteen. Kemikaalit olisivat voineet 
pilata kymmeniä tuhansia kuutiometrejä pohjavettä. Vastuuvelvollinen oli tek- 
nologian alan Oy ja sen toimitusjohtaja. Saastunutta maa-ainesta kuorittiin 
pois 62 tonnia. Kuorittu aines ja tynnyrit toimitettiin ongelmajätelaitokselle. 
Vahingonkärsijät: ympäristökeskusja kunta. Myrkkytynnyreitä kuljettanut toi- 
mitusjohtaja tuomittiin törkeästä ympäristön turmelemisesta. 
jatkuu seuraavalla sivulla, 
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VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1997 	energian- 	Huittinen 	Kaukolämpökeskuksessa toimintahäiriö. Lämpökeskuksen öljynpolttimet toi- 	Pihojen, seinien, kattojen ja lattioiden 
tuotanto mivat ilmastointihäiriön vuoksi vajaasti niin, että nokea pääsi ilmaan noin 	pesusta sekä sepelin yms. vaihdosta 
tunnin ajan. Tuuli levitti nokea kaupungin keskustaan asti ja nokea oli satojen 	aiheutui noin 200 000 mk:n kustannuk- 
metrien matkalla paksulti mm. kaduilla, pihoillaja autojen päällä. Vielä I km:n set. Palokunta laskutti noin 3 500 mk. 
päässä lämpökeskuksesta hanki oli nokinen. 
1997 	kuljetukset 	Imatra 	Alumiinisulfiittilastissa ollut rekka horjui tiellä, jonka seurauksena noin 100 	Palokunta puhdisti pelastustyönä, ei 
(maantie) sulfiittisäkkiä kaatui ojaan. Pelastuslaitos siivosi jäljet. 	 laskutettavia kustannuksia. 
1997 	muu 	Kurikka 	Kunnan lähistöllä paljastui tapauksia, jossa satoja kiloja sähkökaapelia oli 	Tapauksen tutkimuskulut maksettiin 
poltettu luvattomasti metsässä merkittävällä pohjavesialueella. Vastuuvelvolli- puoleksi kunnan ja ympäristökeskuksen 
nen tuntematon. Ympäristökeskuksen arvion mukaan alueelta on kaavittava 	kanssa. Kustannukset noin 20 000 mk. 
maata ainakin 20 m'. 
1997 	kuljetukset Luumäki 	Rikkihappoa kuljettanut rekka ajautui tien reunaan ja kaatui pientareelle, 	Ei kustannuksia. 
(maantie) 	 jolloin rikkihappoa pääsi maahan noin 20 litraa. Pääosa lastista siirrettiin 
paikalle saapuneen toisen rikkihapporekan säiliöön. 
1997 	kuljetukset Rauma 	Kemikaalitankkerista pääsi säiliöiden pesun yhteydessä mereen useita kuutio- 	Pelastuslaitos laskutti torjuntakustan- 
(huolinta) 	 metrejä voimakasta liuotinkemikaalia. Vuodon syy oli ylitäyttö, jonka seurauk- nuksia yhteensä noin 5 000 mk. 
sena ainetta valui viemärikaivoon. Koska viemärikaivon sulkuventtiili oli auki, 
aine pääsi suoraan mereen. Tankkerissa oli rahtina Solvessa 100 - ja Varsol 
40 - liuottimia, jotka koostuvat mm. ksyleenistä ja eri bentseenilaaduista. 
Pelastuslaitos rajasi öljypuomilla varsin pieneksi jääneen kemikaalilautan sata- 
maan. Veden pinnalla kellunut Iiuotin kerättiin pois kahdella imuautolla. 
Liuotinta saatiin kerättyä useita satoja litroja. Suurin osa mereen karanneesta 
liuotinaineesta lienee haihtunut ilmaan. 
1997 	kuljetukset 	Rauma Noin 30 litraa herkästi syttyvää ja syövyttävää dimetyyliamiinia valui maahan Ei kustannuksia. Torjuntatoimenpiteistä 
(huolinta) satamassa tynnyreiden lastauksen yhteydessä. Palokunta imeytti aineen ja ei laskutettu. 
keräsi sen pois. 
1997 	kuljetukset 	Sotkamo Ojaan suistuneesta rekka-autosta valui 1000 litraa rikkihappoa säiliön päällä Palokunta laskutti torjuntakustannuk- 
(maantie) olevista luukuista. Säiliöt, joissa oli yhteensä 18 000 litraa rikkihappoa eivät sista noin 3 000 mk. Maa-ainesten 
menneet rikki. Auton kaatumisen syynä oli vastaan tulleesta puutavararekasta vaihtamisesta koituneet kustannukset 
irronnut rengas. Palokunta sai imeytyksellä happoa talteen lähes 800 litraa. n.14 000 mk. 
Lisäksi maaperää neutraloitiin dolomiittikalkilla. 
1997 	muu 	Ilmajoki Kunnassa paljastui tapaus, jossa oli poltettu sähkökaapelia luvattomasti. Tutkimuskuluja yhteensä noin 
Vastuuvelvollinen oli tuntematon. 20 000 mk. 
1997 	teollisuus 	Vilppula 	Porakaivoista löydettiin tutkimuksissa kyllästysaineena käytetyn kreosootin 
jäämiä. Kaivojen vesi oli juomakelvotonta. Kunnan, alueellisen ympäristökeskuk-
sen ja yrityksen edustajat sopivat, että jatkotutkimuksissa otetaan lisää näyttei-
tä kaivoista. Kahden kilometrin päässä saastuneista kaivoista on kyllästämö. 
1997-1998 teollisuus 	Kokkola 	4 päästörajan ylitystä, joista aiheutunut pieniä kustannuksia. Kaikki tapaukset 	Kustannukset yhteensä noin 80 000 mk 
(kemia) olivatjäteveden kuukausirajan ylityksiä. 	 (ylimääräinen laskeutumisaltaiden 
ruoppaus neljä kertaa). 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1998 	teollisuus 	Porvoo Ilmakaasutehtaalta pääsi 300-400 kg ammoniakkia ilmaan. Ammoniakki kul- 	Ei kustannuksia. 
(kemia) keutui läheiseen metsään. Ammoniakki haisi noin 200 metrin päässä vuotokoh- 
dasta. Vuotaneen ammoniakin määrä oli vähäinen. 
1998 	teollisuus 	Eura Paperitehtaalta valui keltaista väriaineita noin 500 - 600 litraa jokeen. Vuodon 	Ei kustannuksia. 
(puun- syy oli työtapaturma. Väriainekontti putosi asfaltille ja aisa teki reiän muovi- 
jalostus) seen konttiin. Väri valui jokeen 200 metrin päässä olevan pihakaivon kautta. 
Väri ei ollut myrkyllistä, eikä sen kulkua torjuttu. 
1998 	teollisuus 	Oulu Hartsijalostetehtaaltapääsiilmaanrikkipitoisiayhdisteitä,jotkaaiheuttivat 	Ei kustannuksia. 
(kemia) voimakkaan hajun. Päästöjohtui kemiallisesti toimivien hajukaasupesureiden 
viasta. Tehtaan edustajan mukaan päästö oli vaaraton. 
1998 	teollisuus 	Kitee 	Liimatehtaalla havaittiin urealiimakomponettia pumpatessa, ettäventtiilin au- Ulkopuolisilleei aiheutunut korvattavia 
(kemia) kijäämisen vuoksi hartsiavalui kemikaalien pumppauspaikan katolleja siitä 	vahinkoja. 
edelleen pihamaalle. Pumppaus keskeytettiin ja hartsia imettiin imuauton säili- 
öön ja sitoutettiin puruun. Maahan valui noin I I tonnia ureahartsia. Tapahtu- 
masta ilmoitettiin ympäristökeskukselle ja kaupungin ympäristönsuojelusihtee- 
rille. Puhdistutoimenpiteistä sovittiin em. viranomaisten kanssa. Hartsi ja hartsi- 
nen puru poltettiin yhtiön kattilassa. Likaantunut maa (10 konttia) toimitettiin 
käsiteltäväksi. Nestemäinen materiaali palautettiin liimatehtaalle käytettäväksi. 
1998 	teollisuus 	Espoo 	Neljä 2,5 litran typpihappopulloa räjähti tuntemattomasta syystä lääkeraaka- 	Ei kustannuksia. 
(kemia) ainetehtaalla. Happoaei päässyt maahan ja paikallinen palokunta hajotti räjäh- 
dyksessä syntyneen myrkkypilven. Kukaan ei loukkaantunut onnettomuudessa. 
1998 	teollisuus 	Kuusankoski Sellutehtaan purukeittimen hallitsematon pysäytys lennätti lipeäroiskeita 300 	Kustannukset noin 300 000 mk (autojen 
(puun- auton päälle. Autojen maalipinnan pesu aloitettiin välittömästi, muttaensim- 	pesu ja maalipintojen puhdistus yms.). 
jalostus) 	 mäisen pesun jälkeen n.150 auton pinnassaoli vielä merkkejä lipeästä. Nämä 
autot ohjattiin uusintapesuun ja perusteelliseen maalipinnan puhdistukseen. 
1998 	teollisuus 	Kuusankoski Sellutehtaan kuorimolta pääsi noin 10 m3 alumiinisulfaattia jokeen. Vahinko 	Ei kustannuksia. Tilannetta seurattiin, 
(puun- tapahtui huoltotöiden yhteydessä, kun säiliö vaurioitui ja nestemäistä alumiini- muttavarsinaisia seurantakustannuk- 
jalostus) 	 sulfaattia levisi maahan. Osa aineesta pääsi sadevesiviemärin kautta jokeen. 	sia ei aiheutunut. 
Alumiinisulfaatti ei ole vaarallista eikä päästä vaikuttanut joen suuren virtaa-
man vuoksi jokiveden ominaisuuksiin. 
1998 	teollisuus 	Hämeenkyrö Kartonkitehtaan varastosta pääsi ilmaan ditioniitti -nimistä rikkiyhdistettä. 	Ei torjuntakustannuksia. Palokunta ei 
(puun- Ditioniitti joutui yhdessä astiassa tekemisiin kosteuden kanssa inhimillisen 	laskuttanut torjuntatöistä. 
jalostus) 	 erehdyksen vuoksi. Aine kaasuuntui ja synnytti vuodon. Palokunta sai vuodon 
nopeasti kuriin. Vuodon seurauksena ilman rikkipitoisuus nousi hieman. 
1998 	teollisuus 	Pietarsaari 	Elintarviketehtaalta vuosi ammoniakkia arviolta 201) litraa. Ammoniakki 	Ei varsinaisia torjuntakustannuksia. 
(muu) höyrystyi rakennuksen ulkopuolelle ja kemikaalin haju levisi lähes koko kiinteis- Palokunta ei laskuttanut torjuntatoi- 
töön. Vuoto aiheutui, kun yhden varoventtiilin säätöjä oli muutettu tai ne olivat menpiteistä. 
muuttuneet. Palokunta torjui vuotoa vesisuihkuilla, jonka jälkeen säiliötilasta 
suljettiin kaikki ammoniakkijärjestelmään liittyvät venttiilit. Palomiehet ilmoitti- 
vat lähistöllä asuville vuodosta. Tehtaan ympäri eristettiin halkaisijaltaan noin 
80 metrin kokoinen alue. Palokunta tuuletti tilan. 
jatkuu seuraavalla sivulla. 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 206 • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • . • • • • • . • • • • • • • 0 
VUOSI TOIMIALA KUNTA 	TAPAUS 	 KUSTANNUKSET 
1998 	teollisuus 	Harjavalta 	Rikastushiekkapadon sortuminen: Tehtailta pääsi tuhansia kuutioita ongelma- Kustannukset: syntyi kustannuksia 1,5 
(muu) jätteeksi luokiteltavaa lietevettä ympäristöön patoaltaan murtuman seurauk- Mmk, (pääosa oli sortumasta aiheutu- 
sena. Liete sisälsi kupariyksikön rikastushiekkaa, johon on sitoutuneena kupa- neita korjaus- ja siivoustöitä). Makset- 
ria ja muita metalleja. Liete levisi laajalle alueelle. Toistakymmentä kaivoa ase- tujen korvausten määrä ei tule esille 
tettiin käyttökieltoon ja veden laatua seurattiin. Lietettä pääsi myös jokeen. kustannusraporteista. Paikallisen ky- 
Murtuman arveltiin aiheutuneen roudan sulamisesta. län vesijohtoverkon rakentamisen tillille 
syntyi kustannuksia 220 000 mk. 
(Rikastushiekkalietteen korjaaminen 
pois, maan kalkitusta, korvauksia pai- 
kallisille, väli ttömät padon korjauskus- 
tannukset). 
1998 	muu 	Nivala 	Kaivokselta valui sulfaattia pohjaveteen niin paljon, että vedenottamo joudut- 	Tutkimus- ja selvityskustannukset noin 
tiin sulkemaan ja talot liittämään kaupungin verkkoon. Sulfaattipitoisuus nousi 300 000 - 400 000 mk. Talojen liittämi-
parissavuodessa 5 mg:sta 10-90 mg:aan. Juomaveden enimmäissulfaattipitoi- nen kaupungin verkkoon yms. kustan- 
suus on 100 mg. Pitoisuuksien nousu havaittiin yhtiön omissa mittauksissa. 	nuksia noin 100 000 mkvuodessa. 
Pohjaveden tilan selvittäminen ja vuotokohdan paikantamisen teki yliopiston 	Suurimmat kustannukset ovat vasta tu- 
geologian tutkimuslaitos. 	 lossa maansiirtotöistä ja korjaustöistä. 
1998 	teollisuus 	Laukaa 	Noin 40 kg oleumia vuoti tehtaan happoasemalla säiliön hönkäputken kautta 	Ei kustannuksia. 
(muu, maahan ja rakennuksen katolle. Ylivuoto oli hetkellinen. Syynä tapahtumaan 	Palokunta ei laskuttanut. 
metalli- 	 oli lukitusten kytkennän oleminen pois päältä. Happopilven havaittiin kulkeutu- 
teollisuus) van toisen tehdasrakennuksen ohi. Asiasta tiedotettiin tehtaan sisällä ja annet- 
tiin tieto hätäkeskukselle. Palolaitos kävi paikalla toteamassa tilanteen. 
1998 	teollisuus 	Anjalankoski Tehtaalta valui noin tuhat kuutiota jätevesiä vesistöön reilun viikon ajan. Jäte- 	Kustannukset olivat alle 1000 mk 
(kemia) vesiävalui ylivuotona, koska salama poltti pumppujen merkkivalon ja lamautti (sisältää analyysikustannuksia). 
hälytyskeskuksen. Läheisen järven joesta löydettiin kuolleita kaloja. Tehtaan 
edustajan mukaan kaloja löytyi vain muutama ja yhteys jätevesivuotoon oli 
epäselvä. 
1998 	teollisuus 	Kotka 	Sellutehtaalta vuoti klooridioksidia. Vuoto johtui putken murtumisesta. Osa 	Tapauksesta syntyneitä kustannuksia 
(puun- klooridioksidistavapautuiilmaanjaosajoutuiliuksenmukanakanaaliinja 	vähän. 
jalostus) 	 edelleen tehtaan jätevesiin hapettaen niissä olevia orgaanisia yhdisteitä. 
Aluehälytyskeskukselle ilmoitettiin. 
1998 	energian- 	Savonlinna 	Sähkövoimalaitokselta pääsi ilmaan paksua, mustaa savua. Päästöt johtuivat 	Ei kustannuksia. 
tuotanto voimalaitoksen pääkattilan tulistinputken vaurioitumisesta. Päästä ei aiheutta- 
nut haittaa terveille ihmisille. Astmasta tai keuhkosairauksista kärsiville pääs-
töstä saattoi olla haittaa. 
1998 	teollisuus 	Valkeakoski 	Rikkihiilitehtaan varastosäiliö räjähti tehtaalla. Rikkihiili oli päässytvuotamaan 	Vesistön seuraamisesta aiheutui tutki- 
(kemia) varastoon. Räjähdyksestäpääsiilmaanpaloarkaarikkidioksidia.Ilmassahai- mus- jaanalyysikustannuksia yhteensä 
sevia rikkiyhdisteitä ja rikkihiiltä oli eniten kolmen päivän kuluttua räjähdyk- 	noin 10 000 mk. 
sestä. Päästä oli kuitenkin niin vähäinen, ettei siitä aiheutunut vahinkoa ihmi- 	Palokunta ei laskuttanut torjuntatoi- 
sille. Räjähdystä seuranneen tulipalon yhteydessä sattui myös hetkellinen kemi- mista. 
kaalivuoto tehtaan vieressä sijaitsevaan lahteen. Vesistöön pääsi rikkihiiltä 
1000-2 0011 kg ja sataprosenttista natriumvetysulfidiliuosta 1500-2 500 kg. 
Suurin osa niistä katosi kuitenkin muutamassa päivässä. Räjähdyksen jälkeen lä-
heisestä lahdesta löytyi kuolleita kaloja. Ympäristökeskus otti näytteitä ja tark-
kaili lahden pohjasedimenttejä tehtaan edustalla. Myös pelastuslaitos oli paikalla. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1998 	teollisuus 	Pietarsaari 	Sellutehtaalta pääsi mereen noin 200 m3 lipeäpitoista vettä. Päästö nosti jonkin Näytteenotosta aiheutui kustannuksia 
(puun- verran meriveden pH:ta tehtaan edustalla, mutta mitään katastrofia ei vahin- 	noin 4 000 mk. 
jalostus) 	 gosta aiheutunut. Päästö johtui inhimillisestä erehdyksestä, joka tapahtui soo- 
dakattilan pesun yhteydessä. Lipeäpitoista ja glaubersuolaa sisältävää vettä 
pääsi vuotamaan väärän luukun kautta tasausaltaaseen ja sitä kautta mereen. 
1998 	teollisuus 	Turku 	Elintarviketehtaalla sattui toinen ammoniakkivuoto vajaan kuukauden sisällä. 	Ei kustannuksia. 
(muu) Rikkoutuneesta putkesta karkasi jakeluvarastossa arviolta IOO litraa nestemäi- 
stä ammoniakkia, joka kaasuuntui ja levisi lähiympäristöön kitkeränä höyrynä. 
Rakennuksessa työskennellyt henkilökunta evakuoitiin, kukaan ei kuitenkaan 
loukkaantunut. 
1998 	kuljetukset Suonenjoki 	Asemalta juuri lähtenyt matkustajajuna ja tavarajuna törmäsivät toisiinsa noin Ei kustannuksia. 
(rautatie) 	 kilometrin päässä asemalta. Matkustajajuna oli ilmeisesti lähtenyt liikkeelle liian 
aikaisin. Yhteenajon voimasta tavarajunan veturin takaosa nousi melkein pysty-
asentoon. Ensimmäinen säiliövaunujen suojana ollut tavaravaunu litistyi veturin 
alle ja suistui kiskoilta ja toinen työntyi pystyssä olleen veturin pohjaan kiinni. 
Muutoin vaunut pysyivät kiskoilla. Tavarajunan kahdesta vetyperoksidivaunusta 
vain toiseen tuli pieni vuoto. Säiliöiden piti ollatyhjiä, mutta niihin oli jäänyt 
kemikaalia. 
1998 	kuljetukset Hausjärvi 	Säiliörekka kaatui ja suistui tieltä kun perävaunu alkoi heittelehtiä loivassa ala- Kustannukset ja korvaukset yhteensä 
(maantie) 	 mäessä. Perävaunun pohjaan oli tullutrepeytymäjasäiliörekastavaluimaahan noin420000mk. 
noin 10 000 litraa rikkihappoa. Vetoauton säiliö tyhjentyi, mutta perävaunun 
rikkihappo saatiin talteen, kun pohjan reikä tukittiin ja vaunu nostettiin tielle. 
Paikalle tuli myös hälytysvalmiuteen kuuluva asiantuntijaryhmä kahdella säiliö- 
autolla, joihin pumpattiin rikkihappopitoista vettä sekä perävaunun sisältö. 
Raivaustöiden jälkeen pelastuslaitos levitti paikalle kaikin ja veden seosta hapon 
neutraloimiseksi. 
1998 	kuljetukset Harjavalta 	Rikkihappotehtaalta lähteneen rekka-auton kyydissä olleista kanistereista valui Ei kustannuksia. Palokunta ei laskutta- 
(maantie) 	 rikkihappoa. Tyhjenneissä kanistereissa oli happoa yhteensä noin 70 litraa. 	nut torjuntakustannuksista. 
Happo neutraloitiin kalkilla, 
1998 	kunnallis- 	Kemi 	Kunnan paineviemärissä keväällä havaitusta vuotokohdasta valui talven aikana Ei eriteltäviä kustannuksia. Lietteen 
tekniikka noin 50 000 m3 jätevettä mereen. Vesi- ja viemärilaitoksen mukaan vuodon vai- poistamisesta ei varsinaisia lisäkus- 
(vesilaitos) 	 kutusalue oli suppea. Vuotokohdasta poistettiin 370 m3 pohjaan laskenutta lie- tannuksia. 
tettä. Alueelle johdettiin erään yrityksen makeanvedenkanavan tulvavesiä, jotta 
lahden vesi laimenisi ja jätevesi kulkeutuisi pois. 
1998 	muut 	Kirkkonummi Viemäriputken päästä valui kellertävää pesuliuotinta puroon. Tutkimuksissa 	Vuodon syyn ja laadun selvittämisestä 
vuodon aiheuttajaksi paljastui huoltoasema. Vuodon syy oli vioittunut allas, 	aiheutui tutkimuskuluja noin 2 000 mk. 
joka esti pesuliottimien normaalin virtaamisen. Kunta korjasi vioittuneen put-
ken omana työnään. Tapaus ei edellyttänyt torjuntatoimia. 
1998 	kuljetukset 	Koski TL 	Asetyleenikaasupulloja kuljettanut rekka suistui liukkaalla kelillä tieltä. Kaasu- Palokunta laskutti torjuntatöistä 
(maatie) 	 pullot saivat kaatumisessa kolhuja ja helposti syttyvää kaasua pääsi ilmaan. 	noin 2 000 mk. 
Kaasurekan tieltä suistuminen aiheutti räjähdysvaaran. Kaasurekan nostotöissä 
oli neljä palokuntaa. Lisäksi paikalle oli hälytetty säiliöautot viidestä kunnasta. 
Kaasupilven suunta oli asumattomaan metsään, joten välitöntä evakuointitar- 
vetta ei ollut. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1998 	kuljetukset Kotka 	Nestesataman ratapihalla sattui kemikaalivuoto. Kemikaalivaunusta vuoti ym- Ei kustannuksia. 
(rautatie) 	 päristöön muutamia kymmeniä litroja herkästi palavaa ja haitallista Benzalde- Torjuntatoimenpiteistä ei laskutettu. 
hydi-kemikaalia. Syynä oli aineen lämpölaajentuma. Pelastuskeskuksen kemi- 
kaaliyksikkö tyhjensi varotoimien jälkeen vaunusta riittävän määrän kemikaa- 
lia, jonka jälkeen vaunu siirrettiin varastoalueelle ja tyhjennettiin. Jä tteet vietiin 
kunnan kaatopaikalle. 
1998 	kunnallis- 	Kristiinan- 	Puhdistamatonta jätevettä valui ojaan. Vettä valui maastoon usean tunnin ajan, Ei kustannuksia. 
tekniikka 	kaupunki 	koska jätevedenpuhdistamon kapasiteetti ei riittänyt kaiken sisään tulevan ve- 
(jäteveden- den pumppaamiseen. Suurin osa ulos valuneesta vedestä oli kuitenkin pintavet- 
puhdistus) 	 tä, ei likaista jätevettä. 
1998 	kuljetukset 	Mustasaari 	Vetyperoksidilastissa ollut rekka suistui tieltä pienen kanavan ylikulkevan sillan Ei kustannuksia. 
(maantie) ja kevyenliikenteen sillan väliin. Säiliöauton takana ajanut auto lähti ohittamaan 
rekkaa ja törmäsi perävaunun etunurkkaan, joka luisti sillan kaiteeseen ja kis-
kaisi koko ajoneuvon mennessään. Rekan säiliöstä valui vetyperoksidia jokeen. 
Vetyperoksidista ei kuitenkaan aiheutunut ympäristöhaittaa. 
1998 	kuljetukset 	Närpiö Säilöauton ojaanajo aiheutti kemikaalivuodon valtatiellä. Auton lastina oli 35 Ei kustannuksia. 
(maantie) tonnia BMA 590 -kemikaalia, jota valui maahan noin 300 litraa. Aine on ympä- Torjuntatoimista ei laskutettu. 
ristöllevaaratonta laimeaa lipeää, jota käytetään paperin ja kartongin valmis- 
tuksessa. Ojaanajon syyksi arveltiin teknistä vikaa auton jarru- järjestelmässä. 
1998 	kuljetukset 	Pori Henkilöautoja lipeärekka törmäsivät. Säiliöautossa oli viherlipeää, jota valui Ei kustannuksia. 
(maantie) hieman maahan. Lipeästä ei aiheutunut vaaraa. Torjuntatoimista ei laskutettu. 
1998 	kuljetukset 	Porvoo Säiliölaivasta pääsi ilmaan pölymäistä, kuivaa nokea kattilahäiriön seurauk- Puhdistustoimenpiteistä laskutettiin 
(meri) sena, Noki kerättiin mereltä öljyntorjuntakalustolla. noin 5 000 mk. 
1998 	kunnallis- 	Siuntio 	Kunnan jätevesien pumppaamolta pääsi kesän aikana puhdistamattomia jäte- 	Ei kustannuksia. 
tekniikka vesiä jokeen. Joen varren asukkaat havaitsivat pumppaamosta yli valuneen 
(jäteveden- 	 veden hajuhaittoina. 
puhdistus) 
1998 	kuljetukset Vantaa 	Rekka-autosta olleesta säiliöstä valui noin 400 litraa emäksistä liimaa, kun 	Torjuntatoimista ei laskutettu. 
(maantie) 	 rekkaa tyhjentänyt trukki töytäisi säiliöön. Vuotanut aine on myrkyllistä ym- 	Käsittelykustannukset olivat noin 
päristölle. Henkilö- tai ympäristövahinkoja ei kuitenkaan sattunut. Palolaitos 	3 000 mk. 
imeytti liiman hiekkaan, joka kuljetettiin ongelmajätteen käsittelylaitokseen. 
1998 	kunnallis- 	Varkaus 	Asuinalueen läheisyydessä valui jätevesiputkesta likaista vettä vesistöön. Vuoto Ei kustannuksia. 
tekniikka johtui kevään sulattamista lumimassoista ja näin syntyvän veden pääsystä jä- 
(jäteveden- 	 tevesiviemäristöön. Jäteveden aiheuttama kuormitus järveen oli vähäinen. 
puhdistus) 
jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1999 	teollisuus 	Porvoo 	Muovitehtaan auki naisestaventtiilistä vuosi hiilivetyjä soihdutusjärjestelmään 	Ei kustannuksia. 
(kemia) ja edelleen öljyisen veden viemäriin. Korkeat hiilivetypitoisuudet aiheuttivat haju- 
haittaajalostamon jätevesialtailla ja niiden ympäristössä. joissakin työpisteissä 
edellytettiin hengityssuojainten käyttöä ja töitä keskeytettiin. Joukossa oli mm. 
bentseeniä, joka voi olla hengenvaarallista. 
1999 	teollisuus 	Kitee 	Vaneriliimaa vuosi liimatehtaalta ensin suoja-altaisiin ja sieltä jonkin verran al- Ulkopuolisille ei aiheutunut korvattavia 
(kemia) taan padon yli vesistöön. Paikalle hälytettiin palolaitos ja ryhdyttiin välittömästi vahinkoja. Puhdistustoimenpiteiden 
siirtämään vettä suoja-altaista tehtaan varastosäiliöön. Paikalla otettiin näyt- kustannukset noin 30 000 mk. 
teitä. Arvioitiin vahingon suuruus ja mandollisiaympäristövaikutuksia. Sovittiin 
puhdistus- ja seurantatoimenpiteistä. Suoja-altaassa oli kuollut kaloja nousseen 
pH:n vuoksi, mutta vesistössä ei havaittu vastaavaa. 
1999 	teollisuus 	Oulu Noin 15 tonnia muurahaishappoa vuoti tehtaan avoviemäriin ja edelleen jokeen. 	Ei kustannuksia. 
(kemia) Vuoto aiheutui tiivisteen katkeamisesta säiliölle menevän linjan laipassa. Lattia- 
kaivon tyhjennysventtiili oli suljettuna, mutta linja oli syöpynyt puhki, joten hap- 
poa pääsi viemärin kautta avo-ojaan ja sieltä edelleen jokeen. Avo-ojan pH oli 
alimmillaan 2,5. Vesistössä ei havaittu haittoja. 
1999 	teollisuus 	Kemi Sellutehtaallatapahtui kaasuräjähdys. Henkilövahingoiltavältyttiin. Hajuhait- 	Ei kustannuksia. 
(puun- toja ilmeni IähialueiI1a ja mataIapaineilla. Räjähdyksen ympäristövaikutuksena 
jalostus) tehtaan rikkipäästöt lisääntyivät 10-20 tonnia vuodessa. 
1999 	teollisuus 	Oulainen 	Tehtaalla putosi trukin kyydistä suolahappoastia ja 800 litraa 33 prosenttista 	Torjuntakustannukset yhteensä noin 
(kemia) suolahappoa valui maahan. Palokunta neutraloi hapon kalkilla. 	 3 000 mk. 
1999 	teollisuus 	Tornio 	Tehtaalla purkautui kaasupilvi ilmaan, kun typpihappoa poistettiin imuauton 	Ei kustannuksia. 
(muu) säiliöön rikkoutuneesta siirtoputkesta. Typpihappo reagoi imuauton säiliöön 
jääneisiin orgaanisiin aineisiin ja ilmaan pääsi myrkyllisiä typen oksideja. Rus-
kehtava kaasupilvi eteni tuulen mukana. Onnettomuusalue eristettiin. Satamaan 
johtavan tien liikenne keskeytettiin, koska kaasupilvi eteni tien yli. 
1999 	teollisuus 	Pietarsaari 	Paperitehtailla tapahtui fosforihappopäästö. Rikkoutuneen venttiilin vuoksi 	Kustannuksia aiheutui tilanteen kont- 
(puun- mereen kulkeutui fosforia noin 200 kg vuorokaudessa, kun sallittu määrä on 	rolloimisesta. Laboratoriokulut noin 
jalostus) 	 30-40 kg. Päästöllä ei havaittavia ympäristövaikutuksia. 	 6 000 mk. 
1999 	teollisuus 	Valkeakoski 	Paperitehtaan palossa vaurioitui soodakattilan savukaasujen pesuri sekä savu- Ei kustannuksia. 
(puun- piippu ja kattorakenteet. Palosta levisi nokea ja hajuja. Paikalla olivat palokunta 
jalostus) 	 ja nostolavayksikkö. Ympäristötoimiston selvitysten mukaan palaneissa muovi- 
osissa ei ollut vaarallisia yhdisteitä. Noesta ja hajuista ei aiheutunut vaaratilan-
teita. 
1999 	kuljetukset Riihimäki 	Ammoniumnitraattiavalui junaan ja ratapihalle, kun umpinaisessa junanvau- 	Torjuntakustannukset noin 1000 mk, 
(rautatie) 	 nussa hajosi ainetta sisältänyt kuution kokoinen pussi. Todellista vaaratilan- 
netta ei syntynyt. Vaunun tarkastaja huomasi, että junan vieressä oli 30-40 kg 
ammoniumnitraattia, kun juna oli lähdössä. Vaunu siirrettiin pois lähtevästä 
junasta. Ratapihalle valunut aine kerättiin talteen ja vaunu puhdistettiin. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1999 	kuljetukset Pieksämäki 	Arviolta pari tuhatta litraa syövyttävää ja myrkyllistä piifluorivetyhappoa levisi Torjuntakustannukset noin 10 000 mk. 
(rautatie) 	 rikkoutuneesta yli viidenkymmenen tonnin säiliövaunusta maahan ratapihalla. 
Vuodon syyksi epäiltiin säiliövaunun kumisuojuksen vauriota, jonka vuoksi hap-
po oli syövyttänyt reiän vaunun metallikuoreen. Vuotava vaunu siirrettiin sivu-
raiteelle, jossa se tyhjennettiin toiseen vaunuun. Ympäristö- ja terveysviranomai-
set tutkivat, pääsikö piilluorivetyhappoa valumaan vaunusta pohjavesiin. Veden 
pilaantumisen arveltiin olevan epätodennäköistä, koska paikalla on useiden met-
rien syvyydellä turvetta ja matkaa lähimmille pohjavesialueille on noin 10 kilo-
metriä. Kolme palomiestä joutui lääkärinhoitoon lievien myrkytysoireiden takia. 
1999 	kuljetukset Pieksämäki 	Ratapihalla valui maahan fluoripiihappoa noin 30 litraa. liian lähelle rataa 	Torjuntakustannukset alle 1000 mk. 
(rautatie) 	 jätetty keräilykontti kaatui radalla liikkuneen junanvaunun osuessa siihen. 
Happo neutraloitiin kaikilla. 
1999 	kuljetukset Mikkeli 	Kuljetusliikkeen pihalla vuoti säiliöstä maahan noin kuution verran tulenarkaa Torjuntakustannukset alle 1000 mk. 
(maantie) 	 metanolia. Vuoto johtui reiästä hitsaussaumassa. Palokunta valutti metanolin 
ehjään astiaan. Myrkky ei aiheuttanut vahinkoa ihmisille. 
1999 	kuljetukset Oulu 	Noin 1000 litraa 60-prosenttista typpihappoa valui maahan ja viemäriin kulje- Palokunta laskutti torjuntakustannuk- 
(maantie) 	 tusliikkeen pihalla. Trukki puhkaisi rekan lavalla olleen typpihapposäiliön vent- sista noin 2 000 mk, 
tillin, jolloin aine pääsi valumaan kuormatilan sisälle ja sieltä edelleen ulos. 
Kontti tyhjentyi täysin ja neste valui perävaunun alla olevaan sadevesikaivoon. 
Kaasun muodostus oli erittäin voimakasta. Palokunta imeytti joitakin kymmeniä 
litroja maasta. loput oli tarkoitus neutraloida vedellä. 
1999 	• kuljetukset Kouvola 	Kuljetusliikkeen terminaalissa vuoti lipeää. Noin 500 litraa 50 %:sta lipeää 	Maahan joutuneen aineen puhdistustyöt 
(maantie) 	 vuoti terminaalin lattialle ja maahan, kun trukki kolhaisi kuormauksen yhtey- 	(likaantuneen lumen poisto) noin 
elessä lipeäkonttia. 	 500 mk. 
1999 	kuljetukset Turku 	Rikkihapposäiliö rikkoutui kuljetusliikkeen rahtiterminaalissa lastauksen aika- Maaperän puhdistus ja ongelmajätteen 
(maantie) 	 na, kun säiliötä siirrettiin trukilla varastosta rekka-autoon. Säiliö putosi tru- 	kuljetus ja käsittely 46 000 mk. 
kin nosturista maahan ja 1000175-prosenttista rikkihappoa valui kanteen syn- Muita kustannuksia syntyi noin 7 000 
tyneestä repeämästä maahan ja viemäriin. Palokunta neutraloi maata kaikilla. mk (sairaalamaksut ym.). 
Rikkihappo imettiin ulos viemärikaivosta. Muualle viemäriverkostoon happo ei 
levinnyt. Rikkihappo ja saastunut noin aarin alue kuljetettiin ongelmajätelaitok- 
seen. Trukin kuljettaja sai rikkihaposta roiskeita päälleen ja joutui käymään 
sairaalassa, 
1999 	kuljetukset Eura 	Rikkihappolastissa ollut rekka suistui ojaan. Rekka alkoi heittelehtiä, kun 	Palokunta laskutti kalustosta ja miehis- 
(maantie) 	 kuljettaja joutui väistämään vastaan tullutta henkilöautoa. Lastina olleesta 	töstä yhteensä 5396 mk. Maansiirtotyöt 
36-37 m3 erästä muutama kuutio rikkihappoa valui maahan. Pelastuslaitos 	ja kaatopaikkamaksut yhteensä noin 
neutraloi maahan valuneen rikkihapon kalkilla. Maa-aine kuljetettiin kaato- 	4 000 mk. 
paikalle hävitettäväksi. 
1999 	kuljetus 	Juva 	Formaliinilastissa ollut säiliöauto kaatui ja maahan valui 100-300 litraa for- 	Kunta peri maa-ainesten vaihtamisesta 
(maantie) maliinia. Onnettomuus johtui säiliön venttiilin vioittumisesta. Säiliössä oli for- 	koituneet kustannukset (kaivuu, kulje- 
maliinia yhteensä 37 tonnia. Pelastuslaitos tukki vuodon ja vaihtoi saastuneet 	tus, jätteen käsittely, vesinäytteet, yleis- 
maa-ainekset. Saastunut maa toimitettiin kunnan kaatopaikalle. 	 kulut) yht. n. 25 000 mk. 
1999 	muu 	Karttula 	Autohajottamon jätekasa paloi, jonka seurauksena ilmaan pääsi myrkyllistä 	Ei kustannuksia. 
savua. Poliisi varoitti savusta lähialueen asukkaita. 
Jatkuu seuraavalla sivulla. 
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1999 	kuljetukset Nurmijärvi 	Rekka aiheutti myrkkyvuodon peruuttaessaan lastauslaiturille. Laiturissa ollut Palokunta ei laskuttanut torjuntatoi- 
(maantie) 	 uloke rikkoi yhden dimetyyliaminoetyyliä sisältäneen 200 litran tynnyrin. Pelas- mista. Käsittelymaksut yhteensä noin 
tuslaitos eristi alueen kaasuvaaran vuoksi. Palokunta imeytti maahan valuneen 7 000 mk. 
nesteen turpeeseen. Viemäriverkkoon joutunut myrkky neutraloitiin ja laimen-' 
nettiin lopulta vedellä. Aineen vastaanottajayritys tilasi ongelmajätekäsittelylai- 
toksen auton. 
1999 	maa- ja 	Lieto 	Sikalan lietesäiliö repeytyi ja säiliöstä pääsi maastoon 250-300 m3 lietettä. Säl- Ei kustannuksia. 
metsätalous liöön oli päässyt vettä, joka oli jäätynyt ja laajentunut, jonka seurauksena säiliö 
repeytyi. Sikala sijaitsi muutamien satojen metrien päässä joesta, joka on toinen 
kunnan raakaveden lähteistä. Kunnan juomavedenotto siirrettiin toiseen altaa-
seen. Tilanteen valvonta- ja seuranta tehtiin viranomaistyönä. Torjuntatoimia 
ei tehty. 
1999 	kuljetukset Vantaa 	Typpihappoa havaittiin valuneen maahan, kun yrityksen pihaan tuotua perävau- Torjuntatoimista ei laskutettu. Yritys 
(maantie) 	 nua tarkastettiin. Kuljetetut astiat olivat kaatuneet ja nestettä oli valunut perä- toimitti jätteen ja likaantuneet kuorma- 
vaunun lattialle ja edelleen maahan. Pelastuslaitos eristi onnettomuuspaikan ja lavat hävitettäväksi. Kustannukset oli-
imeytti aineet neutraloitavaan aineeseen. Vuoto johtui lastin liikkumisesta kul- vat 7 000 mk. 
jetuksen aikana. 
1999 	kuljetukset 	Kuusankoski 	Kuljetusliikkeen lastausalueella vuoti limantorjuntakemikaalia (Spectrum Palokunta laskutti torjuntatoimista 
(maantie) RX 3128) lastauksen aikana. Noin tuhannen litran kontista vuoti limantorjun- 3 000 mk. Alueen saastuneisuuden tut- 
ta-ainetta noin puolet eli 500 litraa sadevesikaivoihin, piha-alueen asfaltille kimisesta aiheutui kustannuksia noin 
sekä ulkopuoliselle hiekka-alueelle. Pelastuslaitos teki alueella torjuntatoimen- 15 000 mk. Puhdistuskustannukset 
piteitä imeyttäen ainetta hiekkaan ja Absoliin. Alueen sadevesikaivot tyhjennet- n. 10 000 mk. 
tiin. Torjuntatoimissa kerätyt saastuneet ainekset toimitettiin käsiteltäväksi. 
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Abstract 
The study examed environmental accidents and their costs in Finland in 1995-1999. The target 
of this study was to get an overall picture of environmental accidents in Finland. The informati- 
on was collected from the newspapers, accident registers of authorities and interviews. 
The total number of accidents was 134. There has not appeared any radical change in the num- 
ber of accidents. The accidents took place most frequent in industry and road transportation. 
The most common reasons for accidents were technical failure or carelessness. The biggest group 
of chemicals which caused enviromental damage were the acids and bases. The impacts of the 
accidents were mostly directed to soil. 
The costs of environmental accidents were due to preventing environmental damage, restoring 
the polluted area, costs of researching and analysizing and compensations for damage. The total 
sum of the costs were 25,4 million Finnish marks. To the overall costs, the biggest significance 
had the largest (more than 100 000 FIM) accidents. 
The companies paid most of the costs, so the "polluter pays principle" has been fulfilled. Envi- 
ronmental damage compensation emtablishment is needed in order to compensate the costs of 
so called hostless accidents. The system is too voluminous compared with the costs of environ- 
mental accidents. 
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